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А. М. _ДНДИСВСЬКИН. 

Православна Церква у стані оборони 
проти Римо-католицької Церкви. 

З приводу позву Луцької Рим о-Католицької Діє цезії та других 
проти Православної Волинської Духовної Консисторії про віді¬ 
брання церков та монастирів, 

Римо-Католицький Епискап Луцької ДієцезІЇ позиває 
перед Рівеиськкм Окружним Судом Православну Волинську 
Духовну Консисторію в Кременці, вимагаючи від неї: Ц скла¬ 
дення повного інвентаря всіх монастирів і церков з їх 
будинками та земельними ґрунтами, підлеглих Консисторії, 
і 2, повернення їх у власність Епискола Луцької Діє- 
цезії, узасаджогачи свої вимоги тим, що в минулому сто¬ 
літті Російське правительство -насильно відібрало від Ка¬ 
толицької Церкви ці монастирі та церкви з будинками і зе¬ 
мельними грунтами і передало православним, а позивати 
Російське правительство не було жадної можливосте та 
щойно тепер настав мент для Католицької Церкви заявити 
свою претенсію і вимагати ревіндікації відібраних від неї 
монастирів і церков з будинками та земельними ґрунтами* 
Отже — хай буде справедливість! 

Перше питання* що тут може виникнути, іце питання 
про задавнення: чи не втеряла, часом, Луцька Дієцезія при¬ 
писаного собі права через невиконання Його протягом дав- 
ностного реченця? 
























2 


Ж И Т Т Я І* Л Р А В О 


Ч 1. 


На це питання відповідь може бути негативна або по¬ 
зитивна! з більшою або меншою достовірністю, в залежно¬ 
сті! від того, до якої области права зачисляти маєткові цер¬ 
ковні права; чи до публічного міжнародного права, чи до 
приватного, Церковні маєтки, ириналежщ парохіям та мо¬ 
настирям, як римо-католицької церкви, так й православної, 
завжди були ,розкидані по ріжних державах. Кордони цих 
держав на протязі часу мінялися, а разом з тим мінялася і 
державна політика що до церковних маєтків. Одні держави 
сприяли римо-католицькій церкві, другі православній. Вина 
за це лежить почасти -на самих церквах, бо це дві рідні се¬ 
стри, які сперечаються ї ніяк не можуть помиритися. Коли 
церковні маєтки установ римо-католицької церкви, по змі¬ 
ні державних кордонів, опиняються на території держави, 
яка сприяє православній церкві, та коли ці самі установи — 
монастирі і парохії розривають з римо-католицькою цер¬ 
квою і переходять до прав о слав! я, тоді починаються позви 
римо-католицької церкви на православну і на сприятливе 
їй правительство, що воно, мовляв, насильно забрало цер¬ 
ковні маєтки римо-католицької церкви. А коли через сто 
літ кордони міняються і церковні добра, па які право при¬ 
писує собі р и м о - к а т о ли цьк а церква, опиняються на терито¬ 
рії держави, яка сприяє римо-католицькій церкві, тоді 
останна з непохитною завзятістю, при нових сприятливих 
умовах, стремить відібрати все від православної церкви. 
Але в той-же час забуває, що церковні добра, на які тепер 
претендує, вона давно колись, ще до російського панування, 
коли її сприяло старе правительство, не зовсім у гарний 
і чемний спосіб забрала від православної церкви, 

В науці права є два погляди на згадане питання: один, 
що, церковні маєткові права стосуються до області! публич- 
ного міжнародного права та що до публичних прав дав¬ 
ність жадного примїнення не має. Так висловився недавно 
гіроф. бар, Таубе з приводу майна ордену Мальтійських ли¬ 
царів (часоп. „Возрожденіе“, 1929. р.). Коли так, тоді пред¬ 
ставник римо-католицької церкви може сказати: ми ревш- 
дікації приписаних собі прав не задавнили. Але тоді Во¬ 
линська Православна Духовна Консисторія на позов про 
ревіндікацЬо має право відповісти: дозвольте, і для нас не 
має задавнецня. Церковні будинки та земельні грунти, на 
які претендує Луцька Дієцезія, збудовані і даровані пра¬ 
вославними Воголтобивнмн жертводавцями, спочатку нале¬ 
жали виключно православним парафіям та монастирям, а 
потім, з менту введення Унії, по части силою за допомогою 
■польського прааительства, по части хитрощами відібрані від 
православних. Але православне населення ніколи не мири¬ 
лося з Унією навіть за польської влади. Відомий факт, що 
уніяти Східної Білоруси подали прохання через Архіепис- 






ч. ь 


ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА У СТАНІ ОБОРОНИ 


копа Георгія Кониського до польського правительства пе¬ 
ред першим розділом 1 Польщі про дозвіл перейти їм на Пра¬ 
во славі є, 1 ) Отже виходить, що Луцька Дієцезія, коли вона 
.за часів Унії наглядала за спірним майном, сама була не¬ 
добросовісним володарем, насильником, сподіаторим, і за 
силою канонічного права (сапоп гесІіпїе£гапс!а, сапоп З, 
■саи$а 3, яиаезііо 1), яке є обовязковим для Католицької 
Церкви, жадного права но ревшдікацііо дїбр, що сама на¬ 
сильно забрала, не має. 3 ) Навпаки, коли-б ними нині воло¬ 
діла, мусіла-б православним, у яких забрала, повернути, за 
силою Песгеїаіез Сге^отіі IX., 2, ІЗ* сіє геЕіііиіїопе зроііа- 
Іогшп сар. 18 , памятаючи, що регісиїиш апіпіае, їп]ц$іе сіеіі- 
пеге ас іпуадеге аНепипі, сопіга роззеззогет Ніциз тосіі зро- 
Ііаіо регге5ІііиіІопЇ8 ЬепеПсіши «иссиггаішч 

Луцька Дієцезія стверджує, що церковні добра -на¬ 
сильно у минулому столітті відібрало од неї Російське пра- 
нительство, але сироти цього Історики Західної Право¬ 
славної Церкви можуть подати безліч фактів, коли римо- 
католицькі єпископи (уніятські) насильно відбирали цер¬ 
ковні добра від православних. 

Другий погляд: що церковно-маєткові права належать 
до области приватного міжнародного прва. Як то так, 
тоді задавнений має місце/) але примініскються закони про 
давність тої держави, де сталося порушення власносте — 
а даному випадкові російські закони, бо сама дієцезія 
стверджує, що Іменно російське правительство .порушило 
її право власносте* А коли так, тоді дієцезія безумовно 
утратила свої права, що собі приписує, бо російські закони 
.знають давність не лише збувальну (іекойу), але набуваль- 
ну, за силою якої хто проволодів земельним добром на лрй- 


Ч Записка отроф. П. М. Жуїковича. „Україна", ми. З, стор. 141, 
1925. р. Вид. Всеукраїнської Академії іНауж. 

Ч Корпус юріс ханонщі'. - Декретам Ґрашані, хавза 3, кнестіо 1. 
'канон 3: Все одусиггься тегШю повернути (пограбованим і -вигнаним 
єпископам і у тому місті, звідки їх вигнано; також треба повернути 
речі церковні і власні (елискшш), що з їх земель підчас їх полону, чи 
нападу злих людей, чи з яких «інших неправедних причин, пропали; 
все це мусить (бути повернено до заяви будь якого обвинувачення проти 
агшспош або до покликання його до суцц^егшшопшв. 

Дехреталос Греґоріі ИХ, 2, ІЗ, кап. 18: Часто трапляється, що 
грабіжник пограбовані (у єпископа) речі передає другим; тоді пограв 
•бований (єпископ) у судовому 'процесі, як позбавлений добродійства 
іпоешния програє справу, бо довести право шгашости до речі трудар. 
Тому ми, не «зрушуючи загрози права, ветшкооліявмо, що коли хто 
свідомо, знаючи, що реч чужа, .візьме її. такий (входить резолі з гра¬ 
біжником у гріх та у небезпеці для душ І є неправедно чу же держати 
і займати; проти такого посі да ча пограбовану допоімагається уділю- 
пани ям йому добродійства повернення* 

ч ) Проф. Карль Наштєр. Інтернаціоналєс Пршатрехт, 24, І 923, 
Берлін, щдомий ааторітет в науці міжінарод. трава в Бароні; його 
погляд викладається т тексі! 





4 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч. І. 


тязі 10. років в формі власности, хоч-би і недобросовісно, 
той стає правним власником його. Отже православні парафії' 
та монастирі, що провладіли на праві власности церковни¬ 
ми добрами мало не сотню літ, набули вже на них право 
власности. (Т. X. ч. 1., §§. 533, 557). У російському праві та 
судовій практиці твердо установилося правило, іцо за ти¬ 
тулом давности можуть набувати у власність добра рухомі 
і нерухомі не лише православні Церкви, та монастирі, а і 
римс-католицькі і евангеличеські (§. 94. нрилож. до §. 11. 
Уст. Иностр. Испов. по продовж. 1893; Ріш. Сен. 1895 року, 
ч. 72.). 

Епископ Лу-цької Дієцезії вважає, що всі ті добра на 
які він претендує, належать на праві власности до Луцької' 
Дієцезії, а тому» остання силою власного права може ви¬ 
магати повернення їх од кожної третьої особи. Але цей по¬ 
гляд хибний. Ніяких прав на спірні добра Луцька Дієцезія 
ніколи не мала та, при існуючій правосвідомости, і маги 
не може, бо коли-б визнати подібні права за Луцькою Діє- 
цезією, то це значило-б дати їй можливість роспорядитись 
спірними добрами по власній уподобі, хоч-би навіть наса¬ 
дити на них кольоністів католиків. Але такого права римо- 
католицькі Дієцезії навіть у самих католицьких державах 
не мають. 

Уже в середні віки думка декого з представників ка¬ 
толицької Церкви, що церковні добра належать до остан- 
ної, поборюється юристами, а навіть вірними католиками, 
в рішучий спосіб. Так, напр., славетний угорський юрист ма- 
ґістер Степан з Бербеча, що на Підкарпатській Русі, у сво¬ 
єму творі „Тріпартітум", надрукованому в. Відні в 1517. р., 
стверджує, що король угорський є 1е{*іІітиз зиссеззог 
(законний спадкоємець) церковних дібр, як що вони ста¬ 
ють вакантними по смерти церковних достойників. Але ця 
прерогатива виявляється не в тому, що він добра забірає 
собі, а в тому, що він передає їх другим достойникам, за¬ 
ховуючи право затвердження їх Римською Курією. Він пи¬ 
ше, що юрисдикція Папи лише духовна. Ці твердження він 
аргументує так: 1) Угорські королі були фундаторами цер¬ 
ков, монастирів, епиокопій, силою фундації королі набули 
собі право патронату (подавання), Римському Папі пале- - 
жить лише аисіогііаз сопИгтаНопіз, право затвердження; 
Нип$агі (Угри) прийняли католицьку віру не безпосередньо 
од ГІапи через апостольське благословення, а з наставлен- 
ня власного короля святого Степана, який будував церкви, 
монастирі та надавав їм добра; 2) силою давности, бо це пра¬ 


во подавання здійснювалося од святого Степана з 1001. ро¬ 
ку аж до цього дня, більше як 500 років; 3) це право за¬ 
тверджено Констанським собором, що почався в 1410. році/)» 

*) Тріпартітум, шаре І, тіт. 10, II, 1628 р. 
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Таке-ж право за Польсько-Литовськими королями ви¬ 
знає автор Апокрізіса (1597—1599): „иншая єсть реч, каже 
він, уряд духовний, а инша — добра до уряду для доброго 
его отправованья прилучение; уряд власне от духовних при 
посвяченню, добра зась не от духовних, а от короля его 
милости давани бивають 44 . 5 ) 

Наші парафії та монастирі, як правно-історичні яви¬ 
ща, складались з двох елементів: з одного боку з тих, що 
фундували їх, що мали на них так зване право „подавання 4 *, 
з другого — з тих, що входили в їх склад, то-б-то з чендів 
та иарохіян. Один і другий елемент мав у ріжні часи неод¬ 
накове значіння. 

Церкви фундували та до них надавали земельні ґрун¬ 
те ще удільні руські князі. 

У судовому спорі з Войтехом Соколовським, що за 
листом короля Казимира 1602. р. зайняв ґрунт коло Йор¬ 
данської церкви в Київі, ігумен Кирилівського монастиря 
Василь Красовський заявляє, що ці ґрунта вкупі з Йордан¬ 
ською церквою належать моїнастиру, бо цю церкву ще кня¬ 
жата руські благовірно фундували, в стіні скриню зі скар¬ 
бами закопали, очевидячки й ґрунта їй надали.*') З грамоти 
королеви Бони 1555. р., даної священикам церкви св. Дими- 
трія, що при замку у Пинську, бачимо, що цій церкві за дав- 
них часів було надано фундуші і привілеї. За одним приві¬ 
леєм священики „юргельт 44 ЗО хоп і 40 грошей з королів¬ 
ського двору одержували, наданий од „предков наших кня- 
зей І Пінських ку той церкви 44 . 7 ). З листа князя Владислава 
Збаражського і пана Василя Рая 1574. р. на імення Пилипа 
Опаиасовича, священика Чеснохрестної церкви видно, що 
Трохсвятительська церква у Київі, мурована, „впусть лежит 
на горЬ 44 ; до неї належали доходи, люде куничні, двір цер¬ 
ковний, сіножать, озеро. Опанасович, чоловік до того год¬ 
ний, учений, просив дати ту церкву до ужитку. Йому дано 
до живота свого, а за господаря короля, його панов раду 
й за весь народ христіяиський Бога сотворителя просити. 8 ). 

Церкви та монастирі будували не лише руські князі 
та литовсько-українські королі, а^і багата православна ли¬ 
товсько-руська шляхта. Наведемо приклади, як-раз з пра¬ 
вославної Волині: Дерманського монастиря, що в Лубен¬ 
ськім повіті, фундатором був православний князь з Острож- 
ських Василь Хведорович Красний (гарний), який при своїм 


5 ) О. І. Левнцькнй, Оснозньїя чертьі строя Зап.-Рус. Церкви, 
16- 17 вв. „Кіевская Стар.“, 1684, Август. 
в ) Акти Ю. 3. Руси, т. II, с. 14. 
т ) Архкв К). 3. Рос., т. І, ч. 130. 

*) Н. Оглоб.тин, К воітросу, о началі» Кіевскон Академій. „Кіевская 
‘Старина 1 *. Март, 1886 р. 
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двірці „церков и дзвоницу муровал и сам на заклада¬ 
нні бил“.®). 

Фундаторшою Почаївського мопастира була Анна 
Гойська, вдова по судді Луцькім, що 1597. р. 14. листопада 
записала на монастир добрі маєтки. Олена Горностаєва, з 
роду Чарторийських, була фундаторшою Пересопницького 
монастира, склала для нього статут, збудувала шпиталь для 
вбогих та недужих і школу для науки дітей. 10 ). Фундатора¬ 
ми Чорненського монастиря, що нині с. Чорна, Рівенськог<) 
повіту, був Адам Урсул-Рудецький, оборонець батьківської 
віри, „муж побожний в статечности вЬри своее православ- 
нои.“") Фундаторами Богоявленського монастира, що в Кре¬ 
менці на Волині, були чашник Волинський Лаврін Дре- 
винський та хорунжий Данило Малинський (1633.). 1 *). Всі 
ці ((іундатори були побожні православні люде, які заснову¬ 
вали церкви і монастирі, маючи за ціль оборонити батьків¬ 
ську віру православну. 

Церкви по парахвіях будувала також правосл. шляхта. 

Щоб заеновати монастир або парахвію, треба було, 
в звичайному порядкові, мати привілей од короля, або при¬ 
наймні й дозвіл державної влади. Коли йшла кольонізаційна 
діяльність і заселювалися цілі царини, то тим, хто був на 
чолі кольонізаційного руху, у Галичині вони.звалися зсиїїеіиз, 
на Вкраїні — Осадчий, у Угрів і на Прикарпатській Руси — 
князь, опріч інших пільг, давалось королівською владою 
право збудувати церкву. 

Які права належали цим фундаторам церков і мона¬ 
стирів? 

Загальна назва цих прав була „подавання 44 . Не треба 
змішувати права „подавання 44 з простим патронатом. Що 
до церков, то спочатку іноді право „подавання 44 мало 
відріжнялося од власности. Хто мав право подавання 
на церкву, той вважав, що вона його, він може нею рсзноря- 
дитись. Правда, зруйнувати він її не може, а все-ж може 
продати її, віддати в спадщину, дати в держання священи- 
кови за плату. Напр., Стадницький дідич м. Лиски на Сяні 
колі* (Перемишля 13. марта 1594. р. продав за 100 злотих 
православну парохію священнику Василю. 13 ). Кирило Зу- 
брнцький 1590. р. заявив, що з його іміння Підгайців коло 
Луцька утік піп на ймення Василь, по призвищу Владичка 
„покравши церкву в именю моем Подгаецком, книг двенад- 

“) Проф. Огіеяко. Історія Українського Друкарства. 1925, с 185 
.,... 9РЄСТ ів. Деівиїцький. О семешшх отяошеніях в Ю. 3. Руси, 
XVI- XVII. вів. Русская Стар., 1880, ки. IX. 

и ) Проф. Огк'нко. Там-же, стор. 216. 

г '> Проф. Опснко. Талі-же, стор. 223. 

,3 * Мем\,:ірьі КЗжяой Руси, йод ред. проф. Вл. Антоновича,. 
1890, *с. 150. 
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цать, то єсть: Евангеліе и иншие книги оправние сребром, 
позлочистие ризи и весь убор поповський церковний и со- 
сули цсрковние и инших справ церковних не мало, што мне 
коштовало коп осмдесят личби литовское". 14 ). 

Навіть на Слобожанщині парафією і церквою розпо- 
ряжалиіся у заповіті: „Я раб Божий священно-іерей Іоанн м. 

Тарановки, Архангельскои церкви (Харковск. полку) . сим 

моим тестаментом располагаю жену и хЬтей моих; гіер- 
вое: имЬющійся храм в м. Тарановк'Ь стоящій, Архангела 
Михайла церков и что имТ,ется в ней — книги, опарад 
и всякій посуди и приход парахвію владать Петру Антоно¬ 
вичу зятю моєму." (1738. р.). Очевидячки тестатор сам 

збудував церкву. 15 ). 

Що до монастирів, то право „подавання** складалось 
з таких прерогатив: Перш за все фундатор мав право на 
частину прибутків з монастира. Звичайно побожні люде за 
прибутками не ганялись. Монастирі будували для свого 
спасіння і на упокой душ своїх предків. іВ монастирський 
помяник на вічне поминовення вписувались предки фунда¬ 
тора, а по смерти він сам та його нащадки. Але не виклю¬ 
чене було, що фундатори мали прибутки з монастирів. 
Королі, як спадкоємці ще удільних князів, використовували 
своє право подання. Був іноді просто торг у королівського 
столу одержаною королівською милостю, а де торг, там не 
без вигоди для королівської казни і тих, що коло неї. Так 
в 1633. р. о. Никодим Шибинський одержав од короля право 
на архимандритство Жидачиньське з добрами і переуступив 
це право Віденському монастиреві (уніатському). Ігуменя 
Впсилиса Сапіжанка иереуступила надане їй право ігумен¬ 
ства у монастирі Лещинському, в Пинську лежачому, уиіят- 
ському Київському митроп. Йосифу Рутському і наміснику 
його Пінському Рафаїлу Корсаку. 1 ®). 

Не диво, що так стреміли до архимандритства чи ігу¬ 
менства, бо це право давало чималі прибутки. В грамоті Ки¬ 
ївському Печерському монастирю 1551 р., за якою гам було 
обновлено „Общину", читаємо, що раніше за привилеєм 
короля монастир держав архимандрит і всі прибутки за- 
бірав собі „дітей і кревних своїх запомагаючи". 17 ). 

Потім фундатори мали вплив на призначення або вибір 
духовних осіб, іноді виключний, іноді ділили його з мона¬ 
стирською братією або парахвіянамн. 1633. р. король Вла- 
дислав IV. дав грамоту на доживотне ігуменство у* монастирі 
св. Варвари ігуменії Евфросинії Тризняїнці, а як би вона 
вмерла, то черниці мають вибрати другу „ без подання на- 


и ) Арх. Ю. 3. Рос., т. І., ч. З, стр. 202. 

,й ) Лебедев. Мооковс. Ч генія. 1884 р., кн. 2, стр. 37. 
ІП ) Акти Зап. Рос., т. V. «номер 6. 

17 ) Акти Зап. Рос., т. III, 'номер 16. 








8 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч. 1 


того і найяснійших сукцесорів наших", за відомостю Епи- 
скапа Пінського, а колиб єпископ і черниці „от едности. 
з святим костелом Римським отступили, в схизмі жити 
побажали", тоді монастир знову до диспозиції короля 
надається.*®). 

• Заняти архімандрію або ігуменство в монастирі ду¬ 
ховна особа, хоч би обрана братією, могла лише за згодою 
фундатора. Щоб одержати парахвію, священик мусів мати 
згоду дідича фундатора. Для згоди був спеціальний термін 
„презент"; ще в 18. в. на правому березі дідичі видавали 
обраним парахвіянами священикам „презенти". Так, дідич 
Потоцький на Уманщині видав презент на с. Яроватку 
священику Чеважевському."'). 

Право подавання було речеве право, переходило 
в спадщину. Як що простосовувати його до сучасної юріс- 
пруденції, то це було б право власности, обмежене тягарем 
фундації. Поки є церква, монастир, доти власність обмежена. 
Скасувати фундації фундатор не міг, але колиб з будь яких 
причин вона булаб знищена або ліквідована, тоді право 
вільне, необмежене вертається до фундатора. Праву пода¬ 
вання надавали серйозне значіння. У дільчих листах між 
спадкоємцями воно згадується. Напр. 1587. р. спадкоємці 
ділять усі маєтки по половині: з одного боку Павел Пац 
воєвода Мстиславський і малжонка його Ганна Хоткеви- 
човна, а з другого Станислав Радиминський каштелян Чир- 
ськийі малжонка його Александра Сангушковна, Роман Сан- 
гушко, Феодора Радиминськая. У дільному листі між іншим 
значиться „также подаванье манастиря Супрасльского того 
ми всі спольне надавцами бити маєм", „а кгрунту костела 
рнмского і церкві руское волок шестнадцать до того обоє 
сторона надавцами бити 'Мають; место Заблудов там же 
пляцу. церковного на котором церков и шпиталь стоить 
мрутов петнадцать до тое церкви всих участников спольное 
подаванье".-’ 0 ) 2 ‘). 

Чи істнували в ті старі часи на Україні-Руси парахвії 
з певним окладом парахвіян? Так, в тому нема сумніву. Уже 
згадувалося про Трьохсвятительську церкву, зруйновану 
і запущену, до якої належали люде куничні. Очевидно це 
були парахвіяне, що за шлюб мусіли платити куницю, зда¬ 
ється, не священикові, а фундаторові. В XVI. в. на Поділлі 
були такі прибутки для державців замків, за якими, очеви- 


* к ) Акти Зап. Русн. т. V, <ном. Я. 

*•) Кісне. Стар., 1901, Якізарь. С. Рклипкий: Догопори прижожан 
с священниками. 

їв ) Суирасльскніі Влаговіщенськип манастир заснуваїв православ¬ 
ний Олексанзер Іванович Хоткевич, року 1498, коло Супрасля, Біло- 
егоці,кого повіту «а .Городенщині. — Проф. Огіенко. там-же стор. 32. 

'■' , 1 Роздільний акт подав проф. Клименко. Затиски Істор. Філо.і. 
від. кн. XVI, 1928 р., Українська Академія Наук. 
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дячки, визнавались права фундаторів, з парафіян; 1. поем- 
щизна, коли чоловік обичаем пограничним самовільно 
візьме собі чию дівку, або вдову, або розвідку за жінку» тоді 
дає три гривні на замок; 2, розводи; коли муж жену хоче 
відпустити, або жона мужа, то, хто при чин єн (вимагає), дає 
три гривні; 3. куниця, коли хто законно статечне бере дівку 
заміж, то за давнім звичаєм дає до замку подарунок. Зро¬ 
зуміло, що в старі часи за церковний шлюб платили дійсну 
куницю (шкурку), але згодом куницю заміняли гроші. Ця 
назва існувала на Поділлі ще в XVIII, в. 

В 1588. р, Липецький піп Ви донський скаржився на 
пана Головецкого, що той втрається в його ттарахвію, на яку 
він має привілей його милости короля. Підстароста Самбор- 
ський В ар то лом ей Крувянка дає наказ панові (І’оловецкому): 
хіба він не знає, що є староста і його уряд, що ним рядить, 
і пан не має самовільна чинити, а коли хоче, най позиває до 
уряду; „наказую під покутою 80 гривен, аби тому попові (Ви- 
цовському) дав на вшицьку пользу из его парахаіе а “), 

Чи були парахвіяне просто пзссивною масою здібною 
лише до послуху, чи навпаки — виявляли вони активне за¬ 
інтересований у церковних справах, віддавали до церкви не 
тільки обовязки, а і права? 

У відповідь на це питання маємо лист Станіслава Гер- 
барта з Фульштина каштеляна Львовського, Самборського, 
старости жупника руского з такого приводу: піп мав пере¬ 
нести церкву ближче до свого обістя, а хлопи і княжа шляхта 
забороняли. Староста наказує: „Головецкому из громадою 
вшит&ою розказую под сто гривен вини и тю маетности 
вашими, абисте не були упорні, не противилися тому, ЩО ПІП 
хоче перенести церкву, щоб жадний князь і хлоп не забо¬ 
роняв, а хто спротивився б проти того і труну вся на того 
попа словом или рукою, вини 10 гривен заплатить, а як кому 
буде яка кривда со сторони пробудування церкви; то я спра¬ 
ведливість учиню, А приказую вам під такоюж виною, абиете 
ему були долом очні всі, як головчане (громада), так і гро¬ 
мада В иц енська. 24 ), 

Очевидячки, сварка була меж двом*а попами та двома 
громадами. 

В 151 1, році король Алекеандер розбірав спор між п. 
Щасною-Крупською і боярином Олександра Ходкевича Сте¬ 
паном Чаш лею: на чиїй землі повинна стояти церква, що 
раніше стояла у маєтку Крупської Пилип овщані. В цей спір 
вмішались „мужи великого князя іВолковияне 41 і просили 
про перенесення церкви па землю Чаплі. Король вирішив 
спір на користь Чаплі. Річ ішла про церкву, до якої ходили 


я ) Е. С. Сечейная жизнь в Подоліи. ІСіевс. Стар 1*91, IV 

; ' л і І Свешщккії. Нариси з історії української мови. 1920. с, 72. 

- 4 ) Свенціцькнй, там-же, стор. 72. 










10 


Ч. 1. 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


парахвіяне з ріжних маєтків, але всі вони складали одну 
парахвію. 25 ). 

Маємо дані, що парахвія мала, принаймні визнавала, 
за собою права. У 1637 р. староста і представники парахвіян 
цєркви св. Тройці у Бересті продають город Шостаковський, 
наданий по тестаменту Демяном Шостаком, за 8 коп грошей, 
а також віддали в аренду на 9 років бровар, наданий по 
тестаменту на 10 років Якубом Бодуличем, татаринові Бо- 
гушевичу. Проти цього протестували свящ. Йоиа Кречевич 
та дехто з парахвіян. 20 ). 

Коли в XVI. в. брацькі організації массами залили цілу 
Русь Україну, то парахвія уявляла з себе Браідтво, парахвіяне 
•звалися братами, братчиками. Були старші й молодші брат¬ 
чики. Перші дбали про благоліпья церкви, впорядковання 
церковних свят (мед ситили і варили), виконання похорон¬ 
них функцій. Під кінець XVI. в. брацтва стали цілком без- 
сословними (безстановими) організаціями, до яких вступали 
поруч з князями, боярами, міщане, ремісники шевці, кравці 
.... і прості хлопи. По своїй правиі'й природі брацтва були 
юридичними особами. Утворювалися завжди з дозволу: або 
королівської влади або місцевого державця, або, врешті, 
з благословенства вищої церковної влади. Мали вони свої 
рухомі і нерухомі добра. Велика послуга, яку виконали перед 
Православною Церквою брацтва, залежала в головній мірі 
од їх організації. Брацтва були не збір людей з вулиці, не 
„юрба“ недісціплінована. Братчиком не міг бути кожен без 
розбору. Щоб стати старшим братчиком, треба було пройти 
відповідний стаж (з початку бути молодшим братчиком) 
або мати особливі заслуги, Брацтва — це ієрархічні східці, 
де були ступені — старші і молодші, це було полобенство 
до первісної церкви, екл'бзії, організоване зібрання проти¬ 
лежне аґора — зборищу на мінській площі, юрбі. Це орга¬ 
нізаційна спільнота, що витворилася довготерміновим пере¬ 
буванням кожного члена в рядах іспиту, щоб стати старшим 
братом і придбати авторітет. Славетні церковні брацтва 
(Львівське, Віденське. Луцьке, Київське, Мінське, Замость- 
ське) завжди стреміли до ставропігіяльности, то б то неза- 
лежноети од місцевої ієрархії, а то тому, що дехто з вищої ^ 
ієрархії переходив з православін в папизм (Елископп Іпатій, 
Кирило Терлецький, Йосиф Шумлянський і ін.). 

Які відносини були церковної ієрархії, то б то єписко¬ 
пів, митрополитів до парахвій, і які права вони мали? Най¬ 
краще це зазначено у двох королівських грамотах, наданих 
Двинським міщанам, що коло Полоцька 1569. р.: „церкви, 
що побудували і побудують, то в їх „мі,етком подаванню 

ал ) Проф. Владимирський Будаїнов. Церкоггньїя нмущєства в Ю.. 
Зав. Рос. XVI. ст. 212. Арх. Ю. 3. Р. т: IV, ч: 8, 1907: 

20 ) Проф. Вл. Буїдавов, там-же, сгор. 84—85. 
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і зав£диванью‘\ а „в%дь владность над попьї і в'іізди на 
гсрогледанье учителев у віьр'к Христові шет бити владик 
ваших вічними часи по тому, як здавна заховивало". 27 ). 

У грамоті 1592* * р. до мешканців м. Берестя сказано: 
„церковію, олтарем, попами, школами і веею челядью також 
грунтами до брацтва і олтаря належачими не мав ніхто 
справляти, тілько саме брацтва", а владиці Владимирському 
і Брестському належить лише пастирська „зверхність* то б 
то догляд за справами виключно релігійними^). Церковні 
брацтва остільки відчували свою силу і право, що не ва- 
галиеь вступити в судовий процес з місцевими єпископами, 
коли ті поруш али їх права* В процесі з єпископом Потієм 
і ксєндзом Рутським од церковного брацтва виступало два 
старости І, КОЛИ не було ОДНОГО, ТО Другий ДІЯВ СВОЇМ І'МК.М 
ї ІМЯМ СВОГО КОЛЛЄГИ, яким був князь Богдан Оксинськнй.* 5 '). 

Отже церковні владики мали владу лише над попами, 
а не над церквами та їх добрамн. Владики-єпископи тілько 
рукополагали священиків, перед тим перевіривши їх осо¬ 
бисті здібности до священства. За висвячення єпископи 
одержували „п од арок*. В XVI. в* Ігумен Київського* Михай¬ 
лівського монастира просив Київського митрополита, щоб 
висвятив дяка, достойного свяацеиства, і „подарка" великого 
з нього не брав, бо він чоловік бідний. З поучений Київ¬ 
ського Митрополита Сильвестра бачимо, що висвяченому 
кандидатові видавалась од митрополита грамота на 
зазначену 'церкву до живота, священик не смів переходити 
у другу парахвію, хіба по великій нужді, на собор мусів 
являтися завжди з грамотою. За порушення церковних пра¬ 
вил священник підлягав судові єпископа* За часів унії з боку 
уніатських єпископів над православними священниками суд 
був дуже жорстокий. Ось зразок: Іпатїй, владика Володя- 
мирський і Б брестський, митрополит Київський, напав на 
православну церкву св, Василя у Влади мирі, захопив у полон 
до себе священика Мартина, розкрівавив йому губу, казав 
убрати його в стихар і ризи, у весь убор попівський і чашу 
казав йому у руки в і.їдати, а сш владика вступив на амвон 
і того священника казав привести перед себе діяконовІ, взяв 
увесь убор священничий і, взявши ножцді, голову на чотири 
сторони сам стриг, а потім ровночииові на то приспособле- 
йому стричи казав ї всю голову он ому стрижено/ 10 ). 

Парахвіяльні громади, з кого б вони не складались — 
чи з міщан, чи з козаків, чи з посполітих (селян), як на лі¬ 
вому, так і на правому березі на 'Вкраїні, завзято і вперто 


- 7 ) Арх. К>г. Зав. Рос.* т. '1. інам. 151, 

*\ї Документи брацтва ігри церкві ш. Микола я в м. Задюсті, 
1606 1661 р, ‘Киїне. Стар., Іюль, 1882 р. Акти Ю, З* Р. т. І* стр. 221. 
2П ) Акти Ю. 3. Р. ншс 21, ЗО; І 605, 1608 р. 

* п ) Акти Ю. и Загі. Рості', т. II, стр. 8—10, 1601 року. 
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одстоювали свої права на церкви та земельні при них грунта, 
на вибір духовенства* Спроби вищої ієрархії порушити ці 
права викликали належну одсїч ї успіху не мали* Напр., 
,в XVII в, Київський митрою. Варлаам Ясинський зробив був 
спробу самостійно, не питаючись парахвїян, призначати 
священиків на парахвії, але зустрівся з велитчим опором 
Київських міщан. Байт Київський Іван Биковський проте¬ 
стував перед московським патріярхом Адріяном і добився 
признання права Київа вибирати парахвіяльних священників, 
Адріян звернувся до Київського митрополита з посланням 
і вимагав возстановлення порушеного ним права вибору — 
— „такої* обьїчай у них (писав Адріян), тогда они лрихо- 
жанє і всі', их урядники по любви, чтоб он (священик) бьіл 
отец им і жертвоприноситель, избирають обще и- о посвя- 
щеніи во ієрейство вам архієреєм бьют челом. 31 ). 

Склалась була така практика: парахвшльна гро¬ 
мада БИ'бїрає кандидата на священника, складає з ним до¬ 
говір, в якому встановлюється розмір плати за всі треби, 
починаючи за молитву бабі повитусі і кінчаючи похороном 
та молебнями, також перелічуються церковні будівлі і зе¬ 
мельні грунта, млин, як що є, також одмічається, що земля 
належить „на вічність' 4 церкві, а не священикові* Обраного 
з своїми депутатами громада посилала до єпископа, який 
посилав обраного „во ученіе" ікатехизиса і святих тайн, і „на 
хор чтенія ї п г Ьнія". І коли одержував належні свідоцтва ще 
й од духовника-шовід'ниікаї, тоді висвячував, а згодом, по 
виконанні священником невеличкої практики, видавав гра¬ 
моту, Така практика була галетно на лівобережжі. На 
правобережжі парзхвіяне також вибіради священиків, але 
тут у виборах брав участь і місцевий поміщик. Були випадки 
боротьби межи парахвіянами і поміщиком, як що останній 
був римо-католик* цікавився релігійними справами і бажав 
для своєї громади мати священникам ліпше уніита, ніж 
православного В XVIII. вікові на Уманщині і почасти По¬ 
діллю великий магнат Потоцький особливо сир і яв уніятам 
і видав „презенти" па парахвії у своїх маєтках уніатським 
кандидатам. Але тіарахвіяне не завжди йшли за паном — 
бувало так, що до владики на висвячення вони посилали 
свого кандидата, а уніатський кандидат з презентом пан¬ 
ським одправлявся до уніатського владики. Бували й такі 
випадки, що православні парахвіяне силою вигонили з па¬ 
рахвії уніатського священика, 32 ). 

В монастирах також практикувався вибір ігуменів 
братією, причім в Литовсько-Польській державі затвер¬ 
джував ігумена, звичайно, король, а на лівобережжі, на геть- 

;п ) С. Рклицки'й. Договори яряхожан с ‘Священниками. Кіевск, Стар 
1901 р. Январь 

С, Рклиаькай, там-же. 
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манщині, гетьман. Порядок вибору на гетьманщині був 
такий: 1) елекція-братія (все духовенство) вибірає, 2) митро¬ 
полит „благословенієм підкріпляв", 3) гетьман універсалом 
затверджував”). 

З вище наведеного бачимо: Право подавання, що на¬ 
лежало церковним фундаторам, спочатку мало велике 
і виключне значіння; парахвіяие тоді уявляли з себе поки¬ 
що роспорошену малоактивну масу. Лише з початком 
брацтв парахвіяне виступають, як організована маса, і зав¬ 
зято боронять свої права. 

Право подавання викликано тодішнім політичним ста¬ 
ном держави. Релігії в польсько-литовській державі, та ще 
й раніш, у справі управління державою надавали кольо- 
сальие значіння. Ті особи, на яких спочивала державна вла¬ 
да, король, місцеві державці, магнати (Хоткевичі, Острож- 
ські, Сангушки), дрібні кольонізаційні скультети, осадчі, 
князі, обовязково мусіли мати вплив на церковно-релігійні 
справи. Церква, за тодішніми поглядами, допомагала істау- 
ван'ню держави і удержанню її в доброму порядкові. Від¬ 
окремлення церкви от держави тоді не розуміли. Пра-во по¬ 
давання — це був той ретязь, що звязував державну владу 
з церквою у її цілому складі. Центральна влада сама по собі 
була заслаба, щоббезпосередно звязатись з цілою церковною 
організацією. Вона звязувалась з нею через посередництво 
своїх співвладників — місцевих великих і малих держав¬ 
ців. Держава була станова і складалась: 1) з великої і дріб¬ 
ної шляхти, 2) з вільних міщан, що жили по містах за при- 
ве леями королів, мали „самостійність" і звали свої міста 
„републиками" і 3) з підданих посполитих (хлопів), що 
підлягали владі місцевого пана (державця). Місцеві дер¬ 
жавці через право подавання держали місцеву парахвіяль- 
ну організацію в своїх руках. Вільні православні мішане 
у свойому подаванні мали церкви, що обєднували їх в не¬ 
легкій боротьбі проти економічних, політичних і віроіспо- 
відних ворогів. Великі державці мали право подавання на 
церкви і монастирі. Зрештою королеві належало загальне 
право подавання, яке ширилося на всі ті церкви і монастирі, 
що не мали своїх окремих надавиш. „ 

Але, коли в Х!Х. в. стани держави в Европі остаточно 
зрушено, кріпацтво знищено, то відпав поміст і для права 
подавання. Вся влада зосереджувалася в центрі, в місцевих 
можновладцях потреби вже не було, право їх подавання 
вже не мало державного значіння і вони, здебільшого пе¬ 
рестали цікавитися ним. 1 якщо воно, за традицією, ще 
згадується в актах, то лише як спомин про старі часи, і ба- 


”) Акти Зап. Сос. т. V, 1689. Умів. гет. Мазепи І. Кроковському 
на ігуменство в Пустипському монастирі, Київ. Там-же, нр. 145. 
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зується вже більше на мотивах релігійно, родинних, ні-ж 
на політичних. 

Державна влада про те не залишила на волю церков¬ 
них парахвій і монастирів. Вона оповістила їх „публичними 
. .корпораціями", визнаними державою. Так було у цілій 
Европі, почасти і в Росії. Публичні корпорації виконують 
громадські функції, визнаються державою за юридичні 
особи, є субєктами маєткових прав. Вони виникають за до¬ 
зволом держави, їх статутарні права базуються на публич- 
нім праві.’ 4 ) Публичні церковні корпорації ріжних віроспо¬ 
відань, загальний догляд за ними належить Міністерству 
Сповідань. В державах, де католицька церква була в особо 
сприятливих умовах упривілейованости (напр. в Австрії), 
законним представником католицької церковної корпорації 
на зовні, у судових справах, був єпископ Дієцезії. Але ли¬ 
ше як представник, як орган догляду, і жадних самостій¬ 
них прав на майно корпорації не мав. За австрійськими за¬ 
конами, що нині мають силу для Австрії, Венгрії, Чехії, ча¬ 
стини Польщі (Галичина. Книга загальн. цівіль. зак. 1811. 
р. §. 27., дод. 29.), церковне майно рухоме й нерухоме при- 
належить парахвіяльній церкві. Парахвіяльним май¬ 
ном управляє духовний пожитковець парахвії під наглядом 
патронів та верховною контролею єпископів і держави, 
але спільно з парахвіяльною громадою; єпископам 
та їх представникам залишається признаний церковними 
правилами вплив на управу тим церковним майном, що 
знаходиться в їх округах, оскільхо ті церковні правила не 
противляться законам держави; якщо поодинока цер¬ 
ковна спільнота (парахвія), або заклад (установа), що по¬ 
сідали самостійне майно, перестануть істнувати, то майно 
має припасти релігійному фондові, оскільки не було фун- 
даційних запоряджень про долю майна. 

• По законах був. Російської держави визнано також 
парахвії публичними корпораціями (т. зв. приходи). Кожна 
парахвіяльна корпорація мала назву села, церкви і свя¬ 
того, якому присвячена церква, напр., — Михайлівська 
церква с. Бабинів. Всі правоздібні парахвіяне були членами 
корпорації, їм вели реєстр, що року їх з жінками та дітьми 
записували у „сповідну ростись". До церкви вони мали не 
лише обовязки, а і права. Щодо права вибору священика 
і загалом церковного причту, то цього права парахвіяне 
давно вже позбавлені — причт призначався епархіяльним 
єпископом. Парахвіяне мали право вибору лише свого пред¬ 
ставника — Церковного Старости. Останній в гурті з прич¬ 
том завідував церковним майном рухомим, почасти неру¬ 
хомим (цвинтар). Права і обовязки Церковного Старости 

**) Так в Німеччині — див. Андр. фон Тупр, Бірґерл. Рехт. Аллі'ем. 
Тайль. 1923. Берлін; в Австрії Влад. Файиор. 
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регульовано було Височайше затвердженою інструкцією 
1885. р. Парахвіяне лагодили церкву та церковні будинки 
і ставили 'Нові на власні кошти; творили договори на будів¬ 
лю цеіркви — були правоздіб'ною громадою. ІЗ дійсності! 
сельська громада і парахвіяльна часто взаємне покрива¬ 
лись. У одній і другій були ті-ж самі люде, але ріжниця бу¬ 
ла в тому, що в справи парахвіяльної громади місцева ци¬ 
вільна влада не вмішувалася і не контролювала. Земельні 
грунте, надані Церкві, вважалися приналежністю церкви «а 
праві власности — субєктом права була парахвія, як пу- 
блнчно-правна корпорація. Зверхній догляд за церквою та 
її майном і представництво назовні належало Консисторії, 
але вона ніколи не була власником церковних земель. Кон¬ 
систорія, по суті, мусіла-б бути радою при епархіяльному 
•єпископові, під його головуванням: крісло для голови іра- 
ди єпископа в Консисторії, коли його не буває на засіданні, 
завжди стоїть незайнятим. Права епархіял. єпископа мусі- 
лн-б рівнятись правам єпископа дієцезії. Але російська ци¬ 
вільна центральна влада завжди намагалася прибрати до 
своїх рук духовні власти. При центральній духовній уста¬ 
нові св. Синоді завжди був постійний представник цивіль¬ 
ної влади, око цареве, обер-прокурор Синоду, а по епарх. 
Консисторіях ного агенти — Секретарі .Консисторії. У Си¬ 
ноді здебільшого вирішувалися справи так, як того хотів 
обер-прокурор; також і в духовних конситоріях вплив се¬ 
кретарів на вирішування справ був кольосальний. Судову 
претенсію до парахвії можна було заявити через Консисто¬ 
рію, але лише до парахвії; також парахвія будь до кого 
заявити претенсію могла через Консисторію, як через свого 
так-би мовити законного попечителя. 

Щодо православних монастирів, то за російськими 
законами вони завше визнавались за юридичні особи. На 
повновласті, яку видавав монастир свойому повіренному, 
завжди був підпис; „Ігумен Н. Н. з Братією 11 . 

Отже юридичний стан як єпископа Луцької Дієцезії, 
так і Волинської Православної Консисторії, щодо підлег¬ 
лих їм церков та монастирів такий, що ні Луцька Дієцезія, 
ні Волинська Консисторія жадних прав власности на добра 
церковні парахвій та монастирів не мали і не мають; вони 
не є субєктами прав на згадані добра, субєктами тих прав 
є парахвії та монастирі. Консисторія та Дієцезія є лише 
законні в порядку публичного права представники па¬ 
рахвій. Вони діють не власним імям, а імям підлеглих їх до¬ 
глядові та контролеві парахвій, вони є, так-би мовити, за¬ 
конні попечителі (куратори). Коли помре сирота дитина, 
кураторові її нічого діяти, його дії для неї непотрібні. Ко¬ 
ли довіритель помре, повновласть повіренного його ни¬ 
щиться, бо померші в представницві не «уждаються. Епис- 
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коп Луцької Діецезії ие може репрезентувати вже давно 
померлі, не істнуючі уніятські парахвії та монастирі. Більш 
або менш коло століття, як вони перестали істнувати, як 
уніятські, бо всі члени їх повернулися до православія. Віро¬ 
сповідання парахвії є сутева її ознака — нема цієї ознаки, 
нема парахвії. Уніятські парахвії зреклися римо-католиць- 
кої церкви, з того моменту вони перестали бути римо-като- 
лицькими нарахвіями і належати до р. к. діецезії. З того 
моменту право чи обовязок на представництво їх з боку р. 
к. діецезії відпало. Як що-ж єпископ Діецезії нині висту¬ 
пає на захист давно вже померших уніятських парахвій та 
монастиірів, то репрезентує вів не дійсні установи, а виду¬ 
мані, істнуючі лише в фантазії. Право може мати справу 
тілько з дійсністю, а з вимишленими, у реальному житті не 
істнуючими субєктами йому нічого діяти. 

В часи переходу уніятських парахвій та монастирів 
до православія могло виникнути питання про долю цер¬ 
ковного майна: куди його повернути. Сталось так, що цер¬ 
ковні майна залишились при тих самих парахвіях та мо¬ 
настирях, і з того часу і по цей день вони посідають їх. 

З боку правного і морально-релігійного в факті переходу 
уніятських парахвій та монастирів до православія не мож¬ 
на вважати нічого злого та осудливого. Навпаки, то було 
виправлення помилки, що спричинились до неї поперед¬ 
ники. Уже згадувалось, що фундаторами церков та мона¬ 
стирів на Україні-Русі ще до унії (1596. р.) були православ¬ 
ні люде. Ціллю їх фундацій було те, щоб монастирі та цер¬ 
кви на завжди зоставалися в горавославії. В багатьох теста- 
ментарних актах сю ціль ясно висловлено. Воля фундаторів 
мусіла бути святою і непорушною. У наші часи в європей¬ 
ських державах, де панує світогляд ліберальний і матеріа¬ 
лістично-соціалістичний, законодавства вважають волю 
фундатора будьякої установи святою і непорушною. Змі¬ 
нити таку волю держава може лише тоді, коли ціль фунда¬ 
ції не може бути досягнена або коли здійснення її загрожує 
загальному добробуту. 

Оскілько-ж ми в праві вимагати поваги до волі по- 
божних фундаторів з боку людей, що ціллю свого життя 
поставили службу Богові та ближньому, це річ ясна. Щоб | 
мати травну змогу заявити позов імям уніятських церков , 
(парахвій), треба, щоб ті парахвії істнували в дійсности, а ' 
не в фантазії, хоч би в малому числі членів: 1ге$ (асіипі і 
соїіефиш. Наведу приклад з судової практики на Підкар¬ 
патській Русі. В 1919. р. комісар д-р А. Штефан передав 
церкву і землю при ній в с. Горинчові, коло Густа, право¬ 
славним, хоч у селі були ще уніяти. Уніатський єпископ за¬ 
явив позов проти православних про. повернення церкви 
і землі. Православні не довго сперечались, згодилися повер- 
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нуги. Сталось рішення суду повернути уніатській парихві.ї 
в Горинчеві церкву й землю. Коли представник єпископа 
і окружний начальник прибули в Горинчову, щоб передати 
церкву уніятам, то виявилось, що нема кому її передати, бо 
асі парахвіяне коло 2.000 стали православними. А все-ж зо¬ 
сталося два уніяти: один особистий ворог православного 
попа, а другий пройдисвіт, про якого православні казали, 
що його вода принесла з гір на трісці. Начальник не одва- 
жився передати ключі од церкви таким сумнівним особам 
і зоставив їх у себе. Як бачимо, епйскои ні церкви, ні землі 
в посідання дієцезії не взяв. Вважав, що діецезія на це пра¬ 
ва не має. Але й передати нікому, бо двоє сумнівних людей 
парахвії не складають. Мри такому стані держава неминуче 
мусить вмішатись у справу. 

* 

4 

Часописи повідомляють, що судові процеси проти 
православних, опріч єпископа Луцької Дієцезії, завели 
єпископи і других римо-кат. дієцезій. 

Загальна думка р.-катол. єпископів на „кресах“ щодо 
церков і грунтів був. колись уініятськими така: Церкви 
і грунта «инІ мають належати римо-католицькій церкві 
в Польщі. Колись вони були уніатськими, унії не стало, по 
ній р.-кат. церква є лравним спадкоємцем цих церков 
і ґрунтів. 

Правда, дехто з римо-катол. єпископів затуманює 
справу, але невдало. Напр., нинський єпископ Зиґмунд До- 
зинський видав посланіє, в якім говорить, що ціль проце¬ 
сів не відібрання церков од православних, а тільки перер¬ 
ваний ,,загрожуючого задавнення“, щоб з упливом 10. ро¬ 
ків все, що було власністю костела (то-б то римо-кат. цер¬ 
кви) автоматично не стало чужою власністю. („Діло", ч. 38, 
20/11, 1930 . р.). Але про яке-ж перерваний давности може 
бути мова, коли процес направлений на ре.віплікацію цер¬ 
ков і грунтів, щоб, вигравши справу, роспоряднтись цер¬ 
квами і грунтами по своїй уподобі. 

Більше отверто і ясно говориться у польській брошу¬ 
рі: „здається, ніхто не оспорює права р.-кат. церкви па свя¬ 
тині, що перероблені на церкви з католицьких костелів, — 
таких костелів тепер ледви кілька і не за них піднято спір. 
Найбільше непорозумінь твориться в справах, звязаних 
з поверненням давних греко-католицьких або уніатських 
церков, а такі становлять значну більшість серед святинь, 
перероблених на церкву. Ці костели православна церква 
вважає за свої, не визнаючи насильства, зробленого над 
унією. Власне до тої проблеми насильства зводиться під¬ 
става справи повернення костелів: заграбовані костели по¬ 
винні бути повернені правшім власникам-жертвам негідних 
насильств (тамже)“. 


2 






'1 1. 


18 ЖИТТЯ І ПРАВО 


Менше за все, більше або менше справедливо, можна 
рознизати справу, посилаючись на Історичні „ґвалти". Не 
маємо живих свідків, що бачили ті гвалти. Не маємо певних 
відомостей про те, хто, коли, над якою церквою або мо¬ 
настирем учинив „гвалт". Маємо лише судові акти проте¬ 
стації, мемуари, сеймові промови, церковні проповіді, до¬ 
кументи, складені людьми, можливо, приятелями, можливо 
— ворогами одної з церков. Сучасні судді, коли-б за осно¬ 
ву до свого вироку поклали факт „гвалту", мусіли-б 
ех оШсіо переглянути цілі гори цього сирого, матеріалу, але 
задовольняючих наслідків не ‘було би. В кращому випад¬ 
кові могли-б скласти коллєктивно наукову розвідку, але це 
•не був-би вирок суду в сучасному розумінні права. Ціла 
праця не під силу судові, вона вимагає, можливо, цілого 
життя не одного, а багатьох істориків, та те й не аби яких. 
Потрібен геніальний історик, який.з великою силою інтуїції 
впірнув би цілком у ті часи тяжкої боротьби православної 
церкви з римо-католшіькою, заставив би людські писемні 
матеріали говорити так, як вони повинні говорити, і рос- 
повїв би про дійсність. Історія і не суддя, І не прокуратор. 
Ще фільософ Спіноза сказав, „що людських вчинків не на¬ 
лежить ані жаліти, ані висмівати, а треба їх розуміти”» 
Історикові! потрібна обєктивна правда, яку дуже тяжко до¬ 
бувати, а сучасному судді просто таки не під силу. Згадай¬ 
мо для прикладу, Йосафата Кунцевича, великого борця за 
унію. Коли прочитати його життєпис, складений, як гада¬ 
ють, уніатським єпископом Венямишм Рутським (недавно 
надруковано в збірнику оо. Василіяи у Жовкві), то стає яв¬ 
ним, що він вів боротьбу за унію. Сучасний суддя не може 
вдаватися в глибінь історії, а мусить виходити з сучасних 
фактів та сучасної правосвідомості!, як вони відбиваються 
у сучасному житті. 

А яка то правосвідомість? Сама римська курія не ви¬ 
знає прав власності! на церковні земельні груп та в Польщі 
за римо-католицькою дієцезією. В 1925. р. Рим заключна 
з польською державою конкордат, за силою якого не до¬ 
зволяється, щоб будинки і грунта римо-католицьких цер¬ 
ков (парохій) могли перейти в руки некатоликів. Внаслі¬ 
док цього, напр., на Лемківщгрні уніатським пародіям, що 
цілковито перейшли на православіє, держава не передає ні 
церковних будинків, ні ґрунтів („Діло" ч. ЗО. 1930.). Але 
й сама римо-катол. церква не є ні господарем, ні власником 
цих будинків. Та це й неможливо, бо інакше ми малн-б на 
території Польщі два правій суверенітети: один Польської 
Держави, а другий Папської Курії, чого раніш не було і те¬ 
пер є неможливе. 

Бп«сколи римо-катол. дієцезії, як самії висловлюють¬ 
ся, покладають велику чадію на справедіивісгь польських 
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суддів. Так віл суддів вимагається справедливості!, а в да¬ 
ному вийадкови і мужностн. Справа в тому, що з заключен- 
ням конкордату р.-кат. церква в Польщі є в стані упривіле- 
йованого, сприятливого контрагента. В наші часи римо-ка- 
толицька церква в цілому світі відчуває силу і могутність. 
Не виключено, що політичні інтереси Польщі будуть штов¬ 
хати ЇЇ йти «а зустріч римо-католицькій церкві. А ці бажан¬ 
ня завжди зводились до того, щоб латинізувати Русичів. 
Відомий вираз в енцикліці одного з середневікових Пап: 
„О, мої милі Русини! Через Вас я приверну Схід’*. Велика 
спокуса для суддів стати на бік інтересів держави, тимбіль- 
ше, то приклади цього в науці права і практиці в минуло¬ 
му були. Напр., в Німеччині були юристи державовіди (Ля- 
банд), які казали: справедливість є чисто формальне розу¬ 
міння: справедливе те, що наказує держава. Чому вона на¬ 
казує, чому веде таку або іншу політику, в це суддя входи¬ 
ти не може. Розуміння правиш істини зливається з розу¬ 
мінням державного інтересу. Правосвідомість дає право у 
кожному конкретному випадковії, а не тільки бажане дер¬ 
жавній владі. Одначе проти цього крайиого погляду пов¬ 
став цілий ряд юристів. Голландський юрист Краббе таке 
право німецької школи юристів назвав „правом без віта¬ 
мінів". Славетний французький юрист Лєои Дюгі так обу¬ 
рювався проти розуміння права німецькою школою, що 
пропонував саме слово „лрцво" викинути з наукового лєх- 
сікону. Він казав: держава не над громадянством, а в гро¬ 
мадянстві; в нім витворюється громадські звязки, взаємо¬ 
відносини великим фактом солідарності!, навіть, якщо ба¬ 
жаєте, соціальною міжнародністю. На цьому тлі виникають 
пранні правила, їх обрвязковість засновується не на нака¬ 
зах влади, а на визнанні їх необхідності!. Держава — це є 
стан, де є владу імущі і підвладні. Дії влади правомірні не 
сами по собі, а оскільки вони відповідають обєктивному 
праву, що над державою. Правц-норма однаково обовяз- 
кова як для підвладних, так і для публмчиої влади. Факт 
істнування власти Дюгі виправдує тим, що вона виконує 
соціальні функції. Цей погляд нагадує христіянське вчення: 
хто хоче з вас бути першим, хай буде всім слуга. 

Подібний погляд, уже в практиці польської держави, 
висловив міжнародний гаґський трибунал 1923. року з при¬ 
воду прав німецьких колоністів на рентні землі в Прусії. 
Німецькі колоністи заключили рентові контракти з німець¬ 
ким правительством ще до 11, падолиста 1918. р., але не 
встигли зробити так званий АиПакзищї, тиб то впис у по¬ 
земельні книги. На цій підставі польське правительство 
одмовило колоністам у рентових правах, вважаючи, що 
зони річевоТо права не набули. Мотив одмови, звичайно, 
5ув політичний, не допустити иімечення краю. Трибунал 
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став на бік колоністів, висловивши думку, що Польща, як 
держава, перебрала на себе права і о-бовязки німецької дер¬ 
жави І через це мусить Зробити ДЛЯ КОЛОНІСТІВ АиПа$5Ш1|£. 
Колоністи, каже Трибунал, мали }и§ асі геш, а по АиПаззші$ 
іп гепь 

, Оттак і православні парохТі та мзнастирі ще за росій¬ 
ського панування набули річеві права на будинки та зе¬ 
мельні грунта, Російська влада боронила ці права- Польща 
перебрала на себе права і сбовязки що де православних паро- 
хш та маиастирі-в на території, що одійшла до неї од ро¬ 
сійської держави, а тому повинна поважати їх і боронити. 
Перед польською владою, як добрий приклад, мусять 
стояти традиції більшості! давиих польсько-литовських ко¬ 
ролів. Проф, Владимирський Булано в в своїм творі „Цер¬ 
ковні має пси в південно-західнім краї XVI. в.“ зауважив, що 
литовсько-польські королі, принаймні більшість з них, не 
зважаючи на те, що були римо-кагадиками, поважали права 
православних митрополій, епископій, манастирів та церков 
і боронили їх, оскільки могли, за часів панування свавільної 
шляхти. Він порівнює їх з московськими князями та поряд¬ 
ками, де досить було одного слова князя, щоб церковні ма¬ 
єтки відібрано од церкви «і прилучено до казни, і віддає пе¬ 
ревагу литовсько-польським королям, які такого свавіль¬ 
ства, щодо церковних маєтків, не припускали. 

Здорове чуття державного інтересу мусіло б підказати 
польській владі, що латинізація безоглядна Русинів, тоб то 
Українців, є явище анормальне і шкідливе. Українська нація 
є факт істнуючий, хоч би вона політично ще не набрала сили 
ї не досягла своєї самостійності!. Дат Богом основи, з яких 
мусить вирости нація у всій повноті свого буття, виявлено 
нею в історії і житті, Христівиство має характер вееленско- 
СТИ,,— ВОНО дано для воіх, але в ДІЙСНОСШ воно виявляється 
у кожної нації ріжно. Христіянство не нищить нації, але 
в ній же переображує її. Вселенське христіянство конкрети¬ 
зується в окремій нації І становить складову частину її 
буття, Є христіянство римське, грецьке, французьке, ні¬ 
мецьке, московське, українське. В кожному з них можна 
підмітити своєрідні риси, що виявляються в психіці, обря¬ 
дах, організації Християнський Інтернаціонал — іитеркон- 
фессїонзлізм є неможливий — од нації одмовитися не 
можна. Од мова од нації є скок у безодню. Не може бути 
так, щоб хриетіяяе рїжних національностей обмежили себе, 
зійшлись на мінімумі, піддались одні другим. Вони можуть 
зійтися в союзі, як національні христіяне, у всій повноті 
свого буття, як рінні з рівними. Насильницьке щеніння своє¬ 
рідних рис одного національного християнства, напр., мо¬ 
сковського, до другого, напр., українського, приводить до 
релігійної руїни. Воно творить в релігійній області! шліфе- 
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рентизм, ні холодний, ні теплий, а згодом в області! віри 
приводить до нігілізму. В державній політиці релігій ніколи 
не повинна бути засобом до ціли, який можна використову¬ 
вати по своїй уподобі, піддаючи його під прес державного 
апарату, бо тоді релігія позбувається своєї животворчої 
сили, здорове функціонування її припиняється, те, іцо вва¬ 
жається за релігію, може стати на фальшивий шлях. Треба 
дати волю природньому Богом даному розвиткові! релігії, 
памятаючи, що релігія не ■нищить держави, а навпаки, по¬ 
магає її будуванню. А. Андріївський. 


Додаток. 

Копія позовного прохання. 

До Суду Окружного в Рівному, адвоката Н. Н м діючого 
з повиовлаети Біскупа Ординарі» Луцької Римо-Католйцької 

Дієцезії, перебуваючого .. в справі проти 

Волинської Православної Консисторії в Кременці 

Позов. 

У минулому столітті російський уряд скасував цілий 
ряд костелів та манастирів римо-католицьких і віддав на 
церкви православного духовенства. В часі існування росій¬ 
ського забору католицька церква не могла доходити своїх 
прав на забрані костели. Нема, одначе, жадного сумніву, що 
права католицької церкви до забраних дібр не вигасли, 
а православне духовенство, спираючись на волрдільчеський 
титул, жадних прав до вище зазначених дібр набути не 
могло і гому забрані костели підлягають звичайній ревін- 
дікації. 

У тому змислі суд найвищий ясно висловився в рі¬ 
шенні в справі Шумсьлого (рішення 1929 р. ч. 1). В переліку 
дібр, забраних у рнмо-кат. костела, знах ідиться і бувша 
церква в місті з ириналежними грунтами і будниками, за¬ 
браними року.. маєтки, ж точно’■означено V спискові 

інвентаря церкви православної (к.їировч відомості!). З тої 
причини, з исвновласти Біскупа Ординарія .Луцької Римо- 
катс і. Дієцезії, заявляючи позов проти Православної Кон¬ 
систорії в Кременці, маю за шану просити Окружний Суд 
у Рівному: 

1) Признати за Римо-кат. церквою в особі Біскупа 
Ордин. Луцької Р. К. Дієцезії право бідності! до ведення 
цієї справи, бо Луцька дієцезія, як то видно з посвідчення 
Митрополита Львівського, жадних засобів до ведення су¬ 
дової справи не має. 
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2) Зобовязати Волинську Духовну Православну Кон¬ 
систорію в Кременці зложити до суду список інвентаря 
(клирові Е'ІДОМОСТИ). 

3) Признати за Римо-Католицькою Церквою в особі 
Біскупа Ординарів Луцької Р. К. Дієцезії право власности 
на будинки і грунта з приналежностями, більше або менше, 
скільки в натурі вийде; відібрати будинки і грунти вмісті 
з приналежностями з володіння запізнаної сторони і повер¬ 
нути їх у власність Епископа Луцької Дієцезії. 


Д-Р ЮЛІЯН С. ЗАЯЦ. 

Дещо про конкордати. 

Продовження. 

Тепер слід подати уваги про конкордати 
в Польщі. 

В передрозборовій Польщі не було властивого конкор¬ 
дату, як двосторонної умови*). Буллі К о щ а п и 5 Р о п І і Гех 
з р. 1519., в ділі провізії бенефіцій в Польщі і Сига 5іп#иІа- 
гипі з р. 1525., що розширила привілеї попередної буллі, — 
заявою папи Климентія VII. узнані за конкордат, були в дій¬ 
сності! тільки односторонними привілеями, наданими Поль¬ 
щі, а не двосторонннми трактатами. Король Август III. і пагіа 
Климентій XII. наміряли около р. 1736. заключній конкордат 
в справі опатій, одначе з причини Тарґовіци до заключення 
конкордату не прийшло. Таким способом тепер обовязую- 
чий конкордат є першим двосторонним трактатом, що нор¬ 
мує відносини Римської церкви до Польщі. 

Цей конкордат заповіла польська конституція з 17. 3. 
1921., в арт. 114., — що постановлює: 

„Віроісповідання римо-католицьке, що є релігією пере¬ 
важаючої більшодти народу, занимає в державі начальне 
становище між рівноправними віросповіданнями. Церква 
Римо-катояицька управляється власними правам и. 
Відносини держави до церкви будуть означені на підставі 
договору з Апостольським Престолом, який підлягає рати- - 
фікації через Сойм“. 

Теперішний конкордат польський підписали повновлас- 
ники Аиост. Престола і Польщі дня 19. II. 1925.; оба законо- 
датні тіла, сонм і сенат, (не лише сам сойм, як се сказано 
в конституції), — затвердили сей конкордат законом з 23. 
IV. 1925. ч. 47. поз. 324. В. з. д. Р. П. і уповажнили Прези¬ 
дента Р. П. до ратифікації. 

Правну силу набув конкордат дня 2. серпня 1925., але 
по думці арт. XXVII. самого конкордату в два місяці по ви- 


: ) ІІор. Шазгогупйкі: Копкопіаі і ]С£і> ^укопапіе, стор. 6. 
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міні ратифікаційних документів, що послідувало у Варшаві 
дня 2. VI, 1925. (Заява правительства з 9. VI. 1925, ч. 72, поз, 
502.). Проголошення тексту послідувало у Вістнику зак. 
держ. з 18, VII. 1925, ч. 72, поз. 501. 

Переходимо до поодиноких постанов конкордату. 

У вступі подають сторони, Папа Пій XI. І Президент 
Польщі Войцєховскі, що постановили заключити конкордат, 
щоби означити положення Католицької Церкви в Польщі 
і у стій нити засади (підстави), які трівалнм і гідним спосо¬ 
бом будуть кермувати церковними справами в Польщі. Даль¬ 
ше кажеться у вступі, що повновласники обох сторін вирі¬ 
шили постанови, яких обі сторони обовязуються придер¬ 
жувати. 

Арт. 1. 

„Католицька Церква, без ріжнмці обрядів, буде в Рес* 
публиці Польській кори стати з повної свободи. Держава за- 
певнює Церкві свобідне виконування її духовної в ласти 
ї церковної юрисдикції, як також свобідну ‘адміністрацію 
і ведення своїх справ І своїх маєтків, згідно з Божими пра¬ 
вами і правом канонічним 41 . 

Цей артикул не вимагає близших пояснень, оскільки 
відноситься до духовних справ. 

Велике значіння натомісць має цей артикул що до 
справ маєткових Церкви, і це в двох напрямках: 

а) Церква має свобідну адміністрацію своїм майном. 
Через це відпадають всі дотеперішні обмеження заряду ма¬ 
єтком Церкви, які в б, австрійській провінції були дуже 
значні (держава мала нагляд над цілістю закладеного (ос¬ 
новного, корінного) майна, від держави залежав дозвіл на 
позбуття цего майна, держава побирала доходи вакуючих 
бенефіцій і т, п>)« 

б) Заряд маєтковий відбувається на підставі п р а в а 
к а н о н і ч н о г о. 

Через це суди найдуться часто в конечности розсуджу¬ 
вати справу маєтково-церковну по приписам канонічного 
права. Розуміється — не ходить тут про це, щоби канонічне 
право мало значіння саліга їе^еп сіуіієтп, але часто буде йти 
про ділами я ргаеіег Іе&ет сіуііеш, головно про поняття ду¬ 
ховних осіб правних, легітимації# духовенства до ділень 
правних в імени і заетупстві тих осіб правних (церков 
вігісіо, приходств, і т, и.)і а в консеквенції про важність ак¬ 
тів, контрактів і кроків судових духовенства. Це все мусить 
бути оцінюване по праву канонічному, яке нормує, хто є по¬ 
кликаний до заступства духовних осіб правних. 

В загальнім канонічнім праві нормують поняття осіб 
правних канони: 99., 100., 1657., 1495,, 1409., 1423, і т. д., а їх 
заступство канони: 1519., 1526., 1530., 1532. і т. д. 

Для гр. кат. львівської єпархії видав Львівський Ми¬ 
трополичий Ординаріят в справі заряду І заступства церков- 
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них осіб правних кілька епархіяльних законів, які станов¬ 
лять тут парти кур не канонічне право, о б о в я з у ють отже 
б 6 з г л я д н о, і вяжуть ціле духовенство єпархії, і як нор¬ 
муючі уповажнення духовенства до заряду і до заступства 
духовних осіб правних мусять в судах братися під увагу, не 
тільки но думці артикулу і, конкордату, але також по думці 
загальних приписів правних (§. 36. цив. зак. і и.), подібно, 
як статути товариств і т. и. 

Про ті епархіяльні закони буде еще опісля сказане. 

Арт. 2. 

„Єпископи, духовенство і вірні будуть свобідно і без- 
посередно зноситися з Апостольським Престолом. Викону¬ 
ючи свої чинности будуть єпископи свобідно і безпосередно 
зноситися зі своїм клиром і своїми вірними і будуть прого¬ 
лошувати так само свої інструкції (науки), прнкази І пастир¬ 
ські листи". 

Цей артикул стверджує, що в Польщі нема ріасеїит 
гвфйш і це так на зовні, супроти Апостольського Престо¬ 
ли, як і в самій державі супроти єпископів. 

Б л а щ и н ь с к і твердить, що по думці сего артикулу 
немає в Польщі примінення цензуровання пастирських лис¬ 
тів і иерспнски єпископів з підчиненим духовенством, — 
а в практиці ми виділи уже що иишого, а саме конфіскату 
пастирського листа, — та чи ця конфіската була нарушен- 
иям конкордату? — Вдасть гдміністрацінна чи прокуратор- 
ська .має за собою в повисшому артикулі фірточку „викону¬ 
ючи свої чинности". Оскільки пастирський лист не є вико¬ 
нуванням чинностей, згл. уряду Єпископського, і Оскільки 
він входить на (інший терен, що не є предметом єпископ¬ 
ських функцій, — остільки охорона сего артикулу до того 
не відноситься. 

Арт. 3. 

" „В ціди удержання приязних взаємин між св. Престо¬ 
лом а Польською Республікою резидувати буде в Польщі 
Апостольський Нунцій, та при св. Престолі резидувати буде 
амбасадор Реслублики. Вдасть (управнеиня) апостольського 
Нунція в Польщі буде розтягатися також на область віль¬ 
ного міста Гданська". 

Цей артикул, який є висловом міжнародного характеру 
конкордату, пе вимагає близших пояснень. 

Арт. 4. 

„Державні властн будуть давати свою поміч до вико¬ 
нування рішень і декретів церковних: а) в разі деституціі 
(скинення з уряду) духовного, позбавлення його церковної 
бенефіції, по пр.'.г лошендю канонічного декрету про відно¬ 
сну деституцію або позбавлення, або у випадку заборони 
ношення духовкої одежі: з) вразї побору такс або преста- 
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цій, призначених на церковні ціли, передбачених держав¬ 
ними законами, в) у всіх инших випадках, передбачених обо- 
вязуючими законами 4 *. 

Для виконання цего артикулу видано розпорядок мі¬ 
ністра віроісповідань і просвіти, в порозумінню з міністром 
справ внутрішних з 23. III. 1926., ч. 44. поз. 271. В. д. зак. Р. 
П., який увійшов в життя з днем проголошення (11. V. 1926). 
Зміст постанови сего розпорядку є ось такий: 

§. 1. Власти державні уділяють помочі до виконання 
постанов церковних тільки в справах, обнятих арт. 4. кон¬ 
кордату. 

§. 2. У випадках під а) арт. 4. конкордату звертається 
церковна вдасть до уряду воєвідського місцевости, де нахо¬ 
диться дотична духовна особа, зглядно бенефіція. 

В справах обнятих точкою б) і в) арт. 4. конкордату 
звертається дотична церковна власть до державної власти, 
вказаної в поодиноких державних законах. А як нема ви¬ 
разних постанов, то звертається церковна власть через свою 
єпархіальну власть до воєвідського уряду. 

§. 3. Церковна власть звертається до цивільної власти 
писемним жаданням з представленням фактів і т. и. 

§. 4. Державна власть вирішить, які засоби мають бути 
при мінені і повідомить церковну власть до 14. днів. 

§. 5. Оскільки згляди на публичний порядок не вимага¬ 
ють негайної інтервенції, власть візве дотичні особи до ви¬ 
конаний в речинці до 14. днів, та по безуспішнім упливі при¬ 
ступить до примусового виконання. 

1 Іовисші приписи нормують поміч державну для заря¬ 
джень церкви і для стягнення належних церкві (церковним 
урядам) такс і належитостей. — Т. зв. ЬгасЬіит ваееиіаге 
церковних властей („світське рамя церкви 44 ) зепзи вігісіо 
буде мати примінення тільки в разі позбавлення духовного 
його бенефіції і заборони ношення духовно! одежі, — міг¬ 
ших вироків і* декретів не має власть світська виконувати. 
Стягання такс і престацій церковних через власть державну 
є помічю світською, подібно як прим, поміч для стягання 
належитостей час хорих, і т. и., а не є ЬгасНіит ваесиїаге „світ¬ 
ським раменем 44 церковної власти. ^ Цікаві в тому предметі 
були постанови австрійського закону з 7. V. 1874. ч. 50. В. 
з. держ., а саме: 

„§. 23. До стягання данин і инших чинитьб на церковні 
ціли, які наложено на парохіяи за дозволом правительства, 
уділюеться політичної екзекуції. 

Це відноситься також до сталих оплат за церковні за¬ 
повіли, вінчання і похорони (.іига ьіоіае), як також за витяги 
з парохіяльних актів. 

Особи, яким прислугує право убогих, є вільні від скла¬ 
дання сих оплат. 
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24. Зміна обовязуючих приписів про епітрахильні 
такси належить до иравительства, по вислуханню єпископів. 

„§. 25. Ніякої чинитьби марохіяльиого уряду не вільно 
в засаді чинити залежною від попередного зложення оплати. 

. Тільки тоді, як жадається її у формі, яка підлягає вис¬ 
тій оплаті, від найнизшої (пр. присутність більшого числа 
священиків при похороні), то належну за це висшу оплату 
належить на жадання зложити з гори. 

При виписах з парохіяльних актів можна жадати 
з гори зложення квоти, потрібної на стемпель. 

,,§. 26. За марушення приписів за такси еиітрахильиі, 
оскільки воно не надається до карного поступовання (!), 
карати будуть адміністраційні власти, — по вислуханню 
Ординаріягу. гривнами до висоти 100 зл. р. 

Разом з гривною належить 'на винного наложити зво¬ 
рот. Таке оречення звороту можна екзеквувати. 

У випадку кількакратного переступу може державна 
■власть віроісповідна зажадати, щоби того духовного усу¬ 
нено від сиранування уряду церковного. 

..§. 27. До виконання заряджень і оречень церковних 
буде уділюватись державна поміч, крамі випадку §. 23, та¬ 
кож в слідуючих випадках і лише слідуючим способом: 

а) Якщо до виконання зарядженого через церковного 
настоятеля у власнім крузі урядування, зложення або усу¬ 
нення поодиноких осіб з уряду або бенефіцій церковних, 
окажетися потреба зовнішних заряджень, то краєва власть 
може ті зарядження починити на жадання настоятеля 
церкви, з застереженням, що оречення видано по переве¬ 
денню правильного поступовання, і що саме оречення не є 
суперечне ані з державними законами, ані з церковними 
приписами, які «бовязують в державі . 

б) Подібно можна настоятелям церкви уділити евен¬ 
туально потрібної державної помочі до переведення намі- 
ре'ного урядово-церковного слідства проти духовних осіб, 
якщо при внесенню прось-би о таку поміч буде виказане, що 
це поступовання є правильне і обосноване. 

Переслуханий осіб, що не належуть до католицького 
духовенства, може перевести тільки державша власть. 

„§. 28. Якщо зарядження настоятеля церкви нарушує 
державний закон, то покривджений в своїм праві може 
звернутися до адміністраційної власти, яка обовязана є за¬ 
радити, — оскільки справи не належить переказати «а до¬ 
рогу цивільно- або карно-судову. В тім посліднім випадку 
може вона починити тимчасові зарядження". 

Після обіжника президента Ради міністрів з 26/8 1925, 
проголошеного в Моніторі польськім з 4/9 1925 ч. 204. поз. 
877. малиби повисші §§. 23 до 27 вкл. .мати і *на дальше силу 
правну, — при чому слушно зауважує сей обіжник, що на- 
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велений §. 28. е у хилений. По моїй думці належить також 
§§. 25 і 26, уважати за знесені, як суперечні з постановами 
і засадами конкордату, а також §. 24. не відповідає духови 
конкордату-, і його можна ітернретувати тільки в той спо¬ 
сіб, що зміна такс еиітрахильних може послідувати за згід¬ 
ним порозумінням в ласти церковної і правительок». Моя 
думка є така, що з заключениям конкордату остали в силі 
що до помочі державної тільки §§. 23.-і 27. згаданого за¬ 
кону маевого. 

Щодо іига зіоіае, належить навести оречення Трибу¬ 
налу компетенційного з 24/5 1927, цитоване у Блащиньского 
на стор. 22, яке піринимаь тезу: до вирішування спорів про 
заплату за чииитьби парохінльного уряду, не обняті міні¬ 
мальною таксою, покликані є цивільні суди. 

Це оречення є обосноване в наведенім висше §. 23. за¬ 
кону з 7/5 1874, який уділює політичну екзекуцію лиш для 
сталих оплат за чинитьби епітрахильні. 

А що ті сталі такси, установлені ще ославленим Йоси- 
финськпм патентом, саме декретом надворннм з 1/7 1785, є 
так мінімальні, що духовним в разі їх незаплачення не буде 
навіть випадати домагатися їх заплачений (пр. священикови 
за провадження тіла помершого — 1 зл. р. 5 кр,! отже 2 зол. 
10 гр., а в хлясі третій — 70 кр., отже около 1 зл. 50 грд). - 
є ясне, що класти адміністраційні не будуть обтяжені екзе¬ 
куціями політичними за іига зіоіае. 

До постанови уступу в) арт. 4. конкордату належить 
ще навести приписи §§. 3. і 5. цісарського розпорядку з 20 4 
1854. ч. 96. В. зак. держ. австр. (ославленого ІІрігель- або 
Ґуммі-патеиту), які по моїй думці дотепер обовязують побіч 
польського закону про примусове поступовання, (розпо¬ 
рядку Президента з 22/3 1928)-*) Ці приписи є ось такі: 

3. Приішсово наложені або уже істиуючі грошеві 
нреетації иншого роду, які в крузі ділення політичної адмі¬ 
ністрації мають стягатися на публичні цілії, як пр. кошти 
лічення і ииші санітарні оплати, гроиіеві кари, побори уря¬ 
довців громади, установлених державною адміністрацією на 
кошт громади, — причинки для церков, приходств Д 'шкіл, 
шкільні оплати і т. п. мають стягатися на зарядження вла¬ 
стей через їх органи, або в їх імені? і на їх приказ через 
органи громад. Те саме відноситься до пргстацій в натурі 
для церков, приходств І шкіл, які досі переказувалися полі¬ 
тичній екзекуції, — оскільки право побору не є заперечене, 
або і в разі заперечення — управнений є хоронений в посі¬ 
данню. 

„Якщо преетація буде в цілости або в части занехаиа 
або відмовлена, то політична власть є упраянена, примінити 

*) Ті приписи ціс. патенту уділяють екзекуцію, а перенедення 
екзекуції посаідуе уже па підставі розпорядку Президента з 22. II і. 1928. 
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засоби екзекуційні, яких уживається для стягання за.лггло- 
стей в безпосередних податках. 

5. Якщо закон, зарядження політичної власти. 

висказуе 'обовязок до роботи. або престації натуральної, 

— а цего обовязку .'Не виконається, то належить 

недоставлену престацію виконати на небезпеку і кошт зобо- 
вязаного. а починеинй видаток ....... від зобовязаного 

стягнути по думці приписів §§. 2. 3. і 4.“ 

Ці постанови мають приміщення до стягання престації 
дерева, вільного млива, нроскурного і т. п., прислугуючих 
приходствам. А що недоставлення престацій приходствам 
найчастіше лучиться з запереченням самого права, то екзе¬ 
куція політична не має часто примінеиня, — і справи кін- 
чуться звичайно судогим спором. 

АРТИКУЛ 5. 

„Духовні будуть, виконуючи свій уряд, користуватися 
особливою иравнсю опікою. На рівні з державними урядов¬ 
цями будуть вони корнстати з права звільнення від судо¬ 
вого занимакнн части свого улосаження. 

Духовні, які одержали свячення, черці (монахи), які 
зложили ( біти, ученики семииарій і новики, які вступиш до 
семннврії або новіціятів перед виповідженням війни, будуть 
звільнені від військової служби, з виїмком загального опол¬ 
чення. 

В цьому останному випадку висзячені священики бу¬ 
дуть виконувати у війську свій духовний уряд, але так. 
щоби це не принесло шкоди для добра парохгй, — а инщі 
члени к літру будуть покликані до санітарної служби. Ду¬ 
ховні будуть звільнені від горожанських чинностей, незгід¬ 
них З священичим званням. Я : присяглих суддів, членів три¬ 
буналів, тещо". 

Згадана в першім реченню цего артикулу охорона 
праний духовенства при викопуванню його уряду є уже за¬ 
певнена карними законами, (пр. £§. 122, 153, 302, 303, 496 
зак. карного). 

Друге реченій признає духовним звільнення час ги 
у посаженна від екзекуції судової, нарівні з державними 
урядовцями. 

Отся постанова вимагає блнзшого пояснення. Побори 
державних урядовців підлягають по думці арт. 47. закону 
з 17/2 1922 про державну цивільну службу ч. 21 поз. 164. В. 
зак. Р. П. занимаимю адміністраційному і судовому тільки 
до одної нятої части, одначе без обмеження в долину, зна¬ 
чить без огляду на висоту поборів. 

По думці арт. 48. цего закону підлягають побори за- 
ниманню за аліменти до 2/5. частин. 
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В австрійськім законі з 214 1882 ч. І2.-і» В. з. Д. вирі¬ 
шено цю справу інакше. На підставі §. 1. цего закону підля¬ 
гають сталі побори душ пастирів правий узнаних церков 
і релігійних стоваришень та доходи з духовних бенефіцій 
заниманню до третьої части, отже внсше, чим побори поль¬ 
ських урядовців, але з обмеженням* ОД*с річно має бути 
вільна від заним£*ння квота 800 зол. р. (1*600 кор.), а з еме¬ 
ритальних поборів — квота 500 зол. р. (1.000 корон). Ті 
квоти, ЛІ і німа екзистенції, піднесено в л слід не законом 
ч. 46Ь з р. 1917. до квот 8.000. кор., зглядио І.£00 корон. 

Тут насувається сумнів, який закон зглядом дуковень- 
ства має промінюватися, з властиво, чи після конкордату 
побори духовйих без огляду на їх високість мають підля¬ 
гати заниманню до одної матої части, чи може при поборах 
низших чим 3.000 зол. річно, мають бути побори взагалі 
вільні від занимашя? Якби мав тут примінення закон з р. 
1882, то в такім разі грошеві побори наших парохів булмб 
взагалі вільні від занимання. По думці при лоти А) конкор¬ 
дату належиться парохам 270 пунктів, т. є тепер около 116 
зол. місячно та цілорічні побори виносять 1,892 зол,, отже 
3,000 зол. не досягають навіть дворічні побори... 

Як узгляднимо, що артикул 5. конкордату є здадже- 
ни'й іп іауогеш духовенства, а не на його шкоду та що кон¬ 
кордат не ухилює законів, корисних для духовенсма, то 
мусимо прийти до конклюзії, що в справі екзекуції проти 
духовних мають примінюватися оба згадані закони, а саме, 
що побори до 3,000 зол. не підлягають взагалі екзекуції, 
а побори понад 3.000 зол*, підлягають її не в третій части* 
а тільки в одній питій части* 

Дальші постанови цего артикулу є ясні і че вимагають 
ніяких уваг. Щодо служби військової, находяться подібні 
постанови як в конкордаті — в арт* 61. закону з 23/5 1924, 
про загальний обов’язок військової служби ч* 61* поз. 609. В. 

3. РіП. Розпорядок викопний до цего закону з 21/3. 1925. 

4. 37. поз* 253, подає близші постанови в §. 334. 

(Докі вчення 11 а ступить). 


За третю інстанцію. 

Ось передімною ухвала Суду окружного в С. з 7, ХС 
1930, Р. 427/30, якою в справі екзекуційній М. 3. проти В. Г. 
на рекурс куратора зобовязаного від ухвали Суду повітового 
в С. з 8. VII. 1930. Е. 3777/30, установляючої куратора для 
неприсутного зобовязаного, постановлено рекурсу не 
узгляднити і оспорене ухвалу затвердити. Стан нодійений 
справи такий-. В. Г. виїхав з села С. до Аргентини І орган для 
доручень, який мав доручити ухвалу дозволюючу ліцнтацїю 
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зобавязаному в тому селі, доніс Судрви, що з причини виїзду 
зобовязакого не можна йому доручити ухвали, Уряд гро¬ 
мадський того села,, де перед 'виїздом зобовязаний постійно 
мешкав, посвідчив, що зобовязаний дійсно виїхав до Арген¬ 
тини. На тій підставі Суд 1. установив куратора для зобовя- 
заного. Куратор вніс від тої ухвали рекурс і мотивував його 
тим, що місце побуту зобовязаного є відоме та подав Су- 
дови удокументовану точну адресу зобовязаного, що йому 
прийшло легко, бо таки в селі С. довідався від жінки зобовя- 
зак'ОГо де він тепер жйве. Суд рекурсовий затверджуючи 
оспорену ухвалу висказався, що ухвала, дозволяюча екзе¬ 
куцію не мусить бути доручена до рук власних (§. 64. о. е.) 
І не вимагає ніякої чинности лроцесової зобовязаного. ані 
не містить -в собі візванші з §. 116 п. ц. а наміром закону є 
довести вірителя до можливо скорого заспокоєння його 
правіжу, та далі, що коли пізвашій є н е п р и с у т н и й, 
було, доручення публичним оголошенням і установленням 
куратора влучне, бо не можна вимагати від вірителя, щоби 
у вище наведених обставинах пошукував адреси довжннка 
по світі, а коли куратор довідався про його адресу, то має 
г-.м заві домити зобовязаного про екзекуцію і візватм його 
евентуально до установлення повновлашика. 

Із тим полагодженням справи не можна згодитися. 

§. 64. о. е. висказуе лише загально, коли і яким спосо¬ 
бом. мають бути сторонам податі до відома постанови Суду 
в екзекуційнім поступспанню, а §. 78. о. е. каже, коли щодо 
тих доручень 'мають бути примїнені постанови процедури 
цивільної, оскільки нема виїмків в ординації екзекуційній, 
в виду чого §§. 87—122 п. ц. обовнзують на загал також 
і в екзекуцийнім Поступова нию. З того слідує, що в екзеку¬ 
ційнім поступованню по думці §. 115. п. ц. може наступити 
доручення публичним оголошенням, коли буде удостовірене, 
що не 'відомо де пробуває особа, котрій мається доручити 
постанову Суду. Не ходить отже про це, чи хтось є н е- 
п ри сутни й, тільки про те, ЧИ! його місце побут у 
взнане чи ні. Відтак слідує ясно, що о б о в я з к о м 
сторон и, котрій на цім залежить, є виказати, що місце 
побуту дотичної особи — в данім випадку зобовязаного — 
є незвіоне. Так само §. 116. тг. ц. може бути прнмінений 
тільки тоді, коли заходять обставини цримінення §. 1Ї5. п. ц., 
а саме, коли иезвісййй є побут особи, якій постанову судову 
належить доручити. Коли отже хтось є неприсутний, а місце 
перебування його в відоме, то не можна для нього устано¬ 
вляти куратора, і таке установлення, коли б наступило є не¬ 
важне, а в слід за тим, неважне є по думці §. 477. у. 4. п. ц. 
поступовання переведене з таким куратором, як і неважні 
є на підставі того ■ постулювання запавші постанови. Нале¬ 
жало отже, коли предложено Судова документ, стверджу- 
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дечий де зобовязаний пробував, зарядити доручення йому 
ухвали в тім місци. 

Суд рекурсовий попадає в суперечність, одобрюючи 
установлення куратора для зобовязаного, а рівночасно на¬ 
проваджуючи в мотивах, що ухвала дозволяюча на екзе¬ 
куцію не вимагає ніякої чинности процесової і не заключає 
візвання, бо тим признає, що нема условин. щоби установ¬ 
ляти куратора по думці §. 116. п. ц., який саме постановляє, 
що тільки тоді мається установити куратора, коли за дотичну 
особу мається піднимати чинність процесору, особливо, коли 
відносне письмо 'МІСТИТЬ в собі візвання. Послідовно не по- 
виннобсн було взагалі установляти куратора в поступованню 
екзекуційнім, але з таким внеском не можна утриматися, бо 
де як де, а в екзекуцийнім поступованню виконується богато 
чинностей процесових, до яких передусім належить вно¬ 
шений средств правних. 

Від 1898. р., цебто від часу введення ординації екзеку- 
цийної не зайшов здається випадок, щоби лїцитацію ведено 
без куратора для незнаного з місця зобовязаного, але зда¬ 
ється також, що не було випадку, щоби ведено ліцнтацію 
з установленим ад гок куратором зобов'язаного, котрий хоч 
неприсутню!, є таки з місця побуту звісний. 

Ухвала Суду рекурсового йде на мою думку всупереч 
устійиеній дотеперішній практиці і не відповідає приписови 
§. 121. п. ц., який постаїновлює, в який спосіб належить до¬ 
ручити письма тутешиим горожаиам, що живуть за кор¬ 
доном. Р. Думин. 


З наших організацій. 

їх. звичайні загальні збори союза україн¬ 
ських адвокатів. 

Дня 1. лютого 1931 р. в салі Товариства „Українська 
Бесіда" у Львові відбулися ЇХ. звичайні загальні збори 
Союза Українських Адвокатів. Збори отворив о год. 17. пре¬ 
зидент Союза Др. Кость Левицький та'у своїй промові пред¬ 
ставив загальний огляд діяльності! товариства за діловий 
рік 1930, — при чому підніс справу секції кандидатів адво¬ 
катури, видавництва „Життя і Г1рава“ та приєднування но¬ 
вих членів до нашої станової організації. При кінці промови 
згадав бл. п. померших членів Союза Українських Адвока¬ 
тів: Дра Льва Бачинського в Станиславові, Дра Лаврентія 
Павловського в Старім Самборі і Дра Йосифа Партинького 
в Станиславові. Присутні повстанням з місць вшанували їх 
па.мять. Опісля президент Др. Кость Левицький відчитав 










32 


Ч. і 


ЖИТТЯ 1 ПРАВО 


привіт від делегата Союза Укр. Адв. на Волинь: Адвоката 
Миколи Багринівського з Рівного. 

Обнимаючи провід зборів президент Др. Кость Ле- 
вицький покликує на секретаря зборів адвоката Дра Кости 
Паньківського, котрий заразже відчитав протокол останних 
загальних зборів Товариства з 1930-го року. Протокол при- 
нято. 

Опісля зложив звіт з діяльності! Виділу за діловий рік 
1930. за неприсутяого секретаря Др. Альфред Говикович. та 
касовий звіт Др. Михайло Терлецькнй. До секретарського 
звіту долучений був також звіт щодо посмертного підмо- 
гового фонду, з предложенням, щоби цей фонд удержати 
в силі. 

Звіт контрольної комісії зложив член тоїж комісії 

Др. Іван Кміцикевич. 

По цих звітах розвинулася дискусія. Промовляли: Др. 
Стефан Федак за потребою удержання підмогового фонду 
посмертного, — та за цим, щоби наші товариші до усіх 
установ відносилися в українській мові. 

Др. Іван Кміцикевич, в справі внеску Дра Домбчев- 
ського про адвокатське право заставу на коштах спору, ви¬ 
рішеного на останних зборах, підносить, що Комісія ініціа¬ 
тиви у Львівській Палаті Адвокатів не істнує фактично, та 
що він не уважає себе з неї причини її членом, а радить 
в тій справі віднестися безпосередно до Виділу Палати 
Адвокатів. 

Др. Білинський ставить внесок: -на приняття звітів зло¬ 
жених Виділом до відома і згідно з внесенням контрольної 
емісії уділити абсолюторію уступаючому Виділови. 

Далі промовляє Др. Муровнч і підносить закиди, що 
Виділ Товариства за мало ургує, щоби нові члени вступали; 
що Виділ не постарався, щоби делєгатури, які є нечинні, 
розвинули свою діяльність та що не усі члени Союза., що 
засідають в Радах дисциплінарних і у Виділах Палат Адво¬ 
катів заступають як належить інтереси адвокатів Українців. 

Др. Михайло Волошин і Др. Альфред Говикович. пер¬ 
ший як член Ради дисциплінарної, другий як член Виділу 
Палати Адвокатів у Львові опрокидують рішучо закид Дра 
Муровича, та стверджують, що члени Союза в Раді дисци¬ 
плінарній та у Виділі Палати Адвокатів у Львові сповняють 
свої обовязки совісно і по змозі як найліпше. 

По промові Дра Стефана Шухевнча, який опрокинув 
загально підношені закиди і застереженню прелсідника збо¬ 
рів проти підношення закидів без подавання фактів, заявив 
Др. Мурович, що він мав на думці тільки одного члена. Ради 
дисциплінарної та що свій закид з поданням факту подасть 
Виділови товариства на письмі. На цім закінчено дискусію 
та загальні збори одноголосно ухвалили внесок: на приняття 
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звітів зложених Виділом до відома і згідно з внесенням кон¬ 
трольної комісії уділити абсолюторію уступаючому Виді- 
лови* 

Відтак пр.едсідиик зарядив перерву зборів для порозу¬ 
міння членів щодо виборів. По перерві поставив Адв. Др. Бї- 
линський внесок, щоби президентом Сдюза- Українських 
Адвокатів вибрати Дра Кости Левицького, першим вїце- 
президентом Дра Мих. Волошина, та відтак до Виділу ви¬ 
брати: Дра Л. Ганкевича, Дра Е. Щуровського, Дра А. Го- 
виковича, Дра М. Терлецького, Дра В. Староеодьського, Дра 
О. На драгу, Дра М. Гдушкевича, Дра Е. Дави дяка. Дра Ол. 
Марїтчака ї Дра В. Константшювичш Опісля переведено ви¬ 
бори згідно з внеском Дра Білинського. * 

Іменем збору кандидатів адвокатських предложив Др. 
Лшдішяк: п* Льва Петрушевича на делегата кандидатів 
адвокатури до Виділу Сою за „Українських Адвокатів. За¬ 
гальні Збори приймили це до відома. 

До Контрольної Комісії вибрано: Дра Івана Кміцике- 
внча, Дра Володимира Гуркевича і Дра Богдана Савчака. 

По виборах приступлено до о статті точки нарад за¬ 
гальних зборів а саме до внесків і запитів. Ппедсіднич кон¬ 
статує, що в статут о вім речшіці не вплинуло ніяке внесення, 
яке моглоби бути предметом вирішення. 

В дискусії промовляли: Др. Стефан Шухевнч висхаяує 
побажання, щоби Дрови Маріянови Глуцікевичеви, проби¬ 
ваючому іі санаторії внаслідок операції, переказати привіт 
від загальних зборів, — що прийнято одноголосно. 

Адв. Др. Білинськнй висказує побажаная, щоби дедє- 
гатури оставили в живих зносинах з Виділам та виконували 
прикази Виділу, Далі промовляє в справі товариського 
обезлечення в Симбірській Палаті, уладженого на ннших 
основах, чим у Львівській Палаті, Зокрема, д.оЗачує бесід¬ 
ник суперечність в тому, що Симбірська Палата екзеквуе 
залеглі вкладки обезпеченевї а рівночасно чинить виплату 
відшкодування зависимою від вирівняння вкладок. 

Др. Ярослав Олесницький пояснює конструкцію в то¬ 
вариськім обезпеченню, у Львівській Палаті. 

Др, Рогуцький висказує погляд,-що члени Союза по¬ 
пиши себе в першій мірі су бс ги ту о вати. 

Др. Надрага домагається, щоби члени Союза пода¬ 
вали до „Життя і Права 14 юдикати зі своєї практики та нею 
дорогою дали свому орґаиови змогу мати безпосередні 
ї оригінальні оре ченця. 

Др. Мурович жадає пояснення в справі уживання укра¬ 
їнської мови в судах. В цій справі, зокрема щодо уживання 
української мови перед судами присяглих, в політичних 
процесах, промовляли Др: Старосольськнй, Галущинськи іі, 

з 
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Шухевич, Роґуцький і М. Волошин, виказуючи великі хиби 
обовязуючого закону язикового. 

По скінченню нарад замкнув Президент Союза збори 
о год. 20.30. 

-о-- 

З ПРИВОДУ ЗАГАЛЬНИХ ЗБОРІВ САМБІРСЬКОЇ 
ПАЛАТИ АДВОКАТІВ. 

Дня 27. грудня 1930. р. відбулися рокові Загальні Збори 
Симбірської Палати Адвокатів. 

Вдруге довелось авторови тих уваг побувати на таких 
Зборах. І •вдруге сумні вражіння. рефлєкцІЇ, хоч не безна¬ 
дійні. 

Година 11-а, а іна салі нема мінімального числа, по¬ 
трібного' до кворум. З майже годинним опізненням почина¬ 
ються Збори. Кворум ледви-ледви досягнуло мінімум. Мимо 
приготування одною з наших дслеґатур численної участи 
в тих зборах українських адвокатів, дві другі видно не спов¬ 
нили свого обовязку. Явилося на салі з Українців тільки: 
чотирьох «Олегів зі Самбора, один з Комарна та один зі 
Стрия, що привіз пачку повновластей, зрештою непридат¬ 
них, бо не приготовлено на місци нічого, ніякої акції. 

В цілій палаті є 278 членів, з чого в самому 'Самборі 
(місце осідку палати і її установ) 52, Дрогобичі 85, Стрию 43. 
В самому Самборі веде канцелярію 11 адвокатів Українців! 
Розказують наші поважні сеніори, що літ тому 20, було 
в цілій палаті усього кількадесять адвокатів, а Загальні 
Збори були виїмковою святочною оказією. Приїздили на 
них — за виїмками усі, відбували збори, живо й мудро де¬ 
батували, відбували спільні сходини. Хто не приїхав, мусів 
оправдатися,, а нетільки боятися заплати окремої грошевої 
квоти на покриття коштів других Загальних Зборів, вразі 
««відбуття перших. 

Таж було ще 20 літ тому,, а иа порядку нарад справи, 
над якими варто подумати. Не тільки акція в справі вільного 
переселюванкя, не тільки вибір членів Ради дисциплінарної^, 
нетільки буджет! 

Тут вдова по багатім адвокаті домагається виплати 
5.000 зл. з допоїм огового фонду, хоч її чоловік не виповнив 
вкладок, а там відкликаться від рішення виділу про ни- 
черкненіш з листи адвокат, що вже від літ не живе в Дрого¬ 
бичі, людина багата. Розуміє пс-свс-му адвокатські воль- ■ 
пости, права й обо-вязки. 

А адвокатура перелюднена росте з дня на- день. Та не 
росте серед її членів заінтересування власними справами. 

Не маловажна теж справа поміщення у відповідних 
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банках капіталів Палати. Чи умістити їх в одному банку, чи 
в кількох, та в яких, де безпечніше? 

'Вибори проходять від ряду літ майже без дебати. 
Є колеги, що вже „зайняли" місця „на доживіття" і вста¬ 
нуть на них мабуть до смерти. Правда, це переважно гарні 
люди, високих кваліфікацій духових, товариських. 

Та життя пливе, адвокатура серед його бурхливих 
хвиль ось-ось потапає. Чи зрозуміють ці шановані, цінні, по 
найбільшій частині матеріяльно добре забезпечені сеніори 
підійти до усіх складних питань хвилі, чи матимуть сили 
воювати з лихом, що гряде? 

Вже від довшого часу ідуть, не тільки серед молодих 
колєгів, дебати про необхідність відсвіження складу установ 
Палати (Виділу й Дисциплінарної Ради) новими силами, але 
у загалу окрім станової «орректности, признання заслуг ітд. 
— безпорадність, квієтизм. Нехай буде по старому. 

А українська адвокатура? Невже це так рівнодушно, 
хто буде у Виділі та Раді Дисциплінарній заступати наші 
інтереси та справи української палестри? Дехто думає, що 
таких справ нема. Думаємо одначе, що вони є, бо мусять 
бути — так як істнує ф акт, що є адвокати належні до 
ріжних націй, та істнують права окремих націй. Адвока¬ 
тура не сміє замикати очей на тенденції розвою; вона не 
може не передбачувати того, що йде, що мусить прийти. 

Не вільно цего передовсім українській адвокатурі. 
Вона мусить інтересуватися справами свойого звання не 
тільки зі станового, але й національного, — добре зрозу¬ 
мілого інтересу. 

Стрийська делєгатура С. У. А. стверджує, що усі ко¬ 
леги стрийського округа на зазив явитися на Зборах або 
прислати повновласть, відповіли вчасно-, присилаючи повно- 
власти. Але їх не використано, бо не було для чого. Значить: 
булоби зрозуміння інтересів, солідарність станова істнує, 
тільки 'центри — де легатури мусять сповнити 
свій організаційний провідний обовязок. Учасник. 

-о- 

АДВОКАТИ В ОБОРОНІ СВОБІДНОГО 
ПЕРЕСЕЛЮВАННЯ. 

День 13. грудня 1630. р. проголосили всі Палати Адво¬ 
катські на території бувшої Австрії, т. є. Галичини і части 
Шлеська. як день боротьби за свобідне переселення, за яке 
стараються наші адвокати від часу приділення тих земель 
до польської держави. Не зважаючи на це, що конституція 
промовлює за знесенням такого обмеження прав адвокатів 
б. австрійських земель, — задержано щодо цих громадян 
польської держави далі кордони давних держав. 
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Згідно з ухвалою Конференції делегатів всіх Адво¬ 
катських Палат з ЗО. вересня 1930, відбулися 13. грудня 
193Р р. у великій салі розправ Окружного Суду карного 
у Львові надзвичайні загальні збори Адвокатських Палат 
Галичини і Шлесьха, які одноголосно ухвалили низше по¬ 
дані резолюції. 

Зборами проводили на переміну: президент Львівської 
Палати Адвокатів д*р Вол. Ґодлєвський і віцепрезндент 
д-р Зоммерштайн, а секретарював наймолодший адвокат 

д-р Крумблятт. і 

Головний реферат виголосив президент Львівської 
Палати адвокат д-р Ґодлєвський, котрий представив пооди¬ 
нокі фази акції Виділу Палати в справі свобідного пересе¬ 
лення. На увагу заслугуе заява, то теперішний премієр 
польського правительства п. Славен, як голова парламен¬ 
тарного клюбу ББ. в попередному соймі, висказав здиву¬ 
вання, іцо в польській державі є можливі такі обмеження. 
Прочі етапи боротьби за свобідне переселення адвокатів є 
знані. Виводи д-ра Ґодлевського доповнив віцепрезндент 
Палати адвокат д-р Зоммерштайн, подаючи кілька коміч¬ 
них а заразом сумних парадоксів, які вигворив опір адво¬ 
катів инших дільниць, котрі не хочуть допустити до рівно- 
правности товаришів з Галичини і Шлеська. 

Збори ухвалили о тс і резолюції: 

..Квестія свобідного переселення адвокатів Галичини 
і Шлеська, яка тягнеться від дванайцяти років з причин що¬ 
раз то инших, висуваних проти неї позірних аргументів 
етичної, фахової, національної або віроісповідної натури, 
станула на мертвій точці, хоча нестійкість тих всіх аргу¬ 
ментів виказано річевим висвітленням. Той стан справи 
опізнює процес консолідації і внутрішного обєднання; на- 
.рушує особисту і станову гідність адвокатури та спричинює 
■великі шкоди загалови населення, що є позбавлене фахової 
і легко доступної помочі правшої. Задержання дотеперішних 
кордонів дільниць зі знасилуванням всяких зглядів товари- 
скости унеможливлює зужиткування для добра широких 
верств населення, визначних сил фахових, знаменито при- - 
готованих до свого звання, а замкнених в границях бувшої 
австрійської території. 

Зваживши повисші обставини та розваживши, що Най- 
висший Суд пленарним ореченням, виданим на жадання Мі¬ 
ністерства Справедливости з дня 21. марта 1922. ч. 11. 1347/21, 
орік, що духови часу і стремлінням законодавства найліпше 
відповідалаби інтерпретація поняття адвоката,, що стремить 
до обєднання адвокатури на цілім просторі держави, як та¬ 
кож, що обовяз\'Ючі тепер ,в Річипосполитій закони і роз¬ 
порядки зі силою законів не насувають перешкод, щоби до¬ 
пустити адвокатів, котрі мають осідок в одній з дільниць 
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Річипосполитої, як повновласників або оборонців сторін 
в цивільних і карних справах» які ведуться в иншій дільниці 
держави, за виїмком тільки земель бувшої пруської займан- 
щини, де обовязує спеціальне розпорядження з 23. черв¬ 
ня 1920; 

зваживши, що -справу свобідного переселення адвока¬ 
тури у всіх сусідних державах, які повстали по упадку дер¬ 
жав забірних, як також у Франції і Італії, полагоджено як 
самозрозумілу в хвилею видання оди оці лої конституції, — 

Загальні Збори Палат Адвокатів, що відбулися дня 
13. грудня 1930, звертаються до Правительства Річипоспо- 
литої І до чинників законодатних, щоби негайно впрова¬ 
джено в життя засади ч свобідного переселення адвокатури 
так, як ця засада увійшла сама собою в життя для инших 
звань. 

Загальні збори, як чинник покликаний законом засту¬ 
пати цілий адвокатський стан, уважає' рівночасно своїм 
обовязком звернути увагу рішаючих чинників, що почуття 
.кривди заподіяної адвокатурі в тій части держави, в якій 
польська самостійницька думка в часах неволі мала своє 
опертя і охорону в найбільшій мірі внаслідок діяльности 
галицької палестри, дійшло до такого напруження, — що 
дальше приволікання теперішного стану може викликати 
погубні наслідки в правильнім вимірі сираведливости і нор¬ 
мальнім функціонуванню адвокатури". 


Сходини членів львівської делєгатури С. У. А. відбу¬ 
дуться в суботу, 4. КВІТНЯ ц. р., годині лів до питої по по¬ 
лудні в салі Центробанку, у Львові, Ринок ч. 10., І. п. 

Предметом дискусії будуть справи; станової організа¬ 
ції; ускладнені випадки відшкодування: випадки дисциплі¬ 
нарні; свобідне переселення і евентуально инші. 


АДВОКАТСЬКІ КАНЦЕЛЯРІЇ. 

Нові адвокати: 

Д-р Кость Паньківський, Львів; — д-р Андрій Серафим 
в Гусятині; — д-р Василь Яців в Галичі; — д-р Іван Макснм- 
чук в Старім Самборі; — д-р Михайло Хаврона в Переми- 
шлянах; — д-р Михайло Староселгць в Будзанові; — Д-р 
Володимир Неділка в Яворові. 


Д-р Олександер Черненко переніс канцелярію з Солот- 
вини до Станиславова. 
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БІБЛІОГРАФІЯ. 

Кооперативна Реепублика, економічно - суспільний 
ї .(кооперативний місячник. Рік видання IV. Виходить під 
редакцією д-ра К, Коберського. Видає: Ревізійний Союз 
Українських Кооператив у Львові. Передплата: річно 16 
зол., піврічно 8 зол,, чвертьрічно 4 зол. Поод. число 1.50 зол. 

Як боротися з алькоголем і караїмами? Написав Іван 
Герасимович. Видання Українського Протиалькотельного 
Т-ва „Відродження*. Львів, 1980. Стор. 80. ^Відродження 4 * 
у Львові, вул, Ґродзіцьких ч. 4. 

Сзаворі&то з^сігктзкіе, ог£ап осісігіаїи Ілуомгзкіє^о 
яггеагепіа 5^сІ2Ї6ш і ргокигаїогбмг К, Р. 

Виходить що місяця при вул. Баторія ч, 1, Передплата 
чвертьрічно 3 зол. 

Сгазорізто АсЬуокаіблу РоізкісЬ. Ог£ап 2у?щгк\і 
Айшокаїош РоЬкісЬ. 

Виходить що місяця у Львові при вул. Зеленій 6. Пе¬ 
редплата! чвертьрічно 5 зол. 

СЇ 05 Асїмгокаіблу, Міезі^сгпік ро^Цсопу ргашц і 5рга- 
^ош гамгоеіошут аеішокаїигу. 

Виходить в Кракові, Гродзка 15, Передплата річна 
18 зол. 

Сїоз ргамга. 

Виходить раз на місяць, редагований при спївучасти 
представників науки і практики права д-ром Анзельмо м 
Лютваком, адвокатом у Львові. 

Місце видання: Львів, вул. Сикстуська 38. Передплата 
чвертьрічна 8 зол., піврічна 16 зол., цілорічна ЗО золГ 

Зргатуу пагосістозсіоше. Сгайорівшо розші^сопе Ьасіа- 
пій $рта™ пагосІошозсіо^усЬ. Шусіамгпісі^о Іпзіуіиіи ВаЗап 
$ргаш КагосІотуозсіолуусЬ, ^агзгамга, Номгу Йшіаі 21. ш, 4. 

Подвійне число за останні місяці 1930. р. містить роз¬ 
прави: П. Трейденськог о: Білоруські партії полі¬ 
тичні в Польщі; д-ра А. Крисі нського: Меншини 
жидівські і їх характер; Л. З є л є н є в с ь к о г о: Зако¬ 
нодавство язикове Швайцарії. Хроніка подає актуальний та 
інте ресний матері ял з царини меншин. 

Передплата: річно 15. зол. 

РггейЦеї роіііусхпу, Сгазорізто розмч^сопе гайасіше- 
толі роІІіукі га^гапісгпе). 'ЧРаг&гаша, зіусгеп—Іиіу. 1931, 

Цей зшиток подає у вступному артикулі: Рік 1930. 
в міжнародній політиці; в дальшому артикулі: К. Є з ь о- 
райського: розправу про єство проблему меншин на 
терені міжнароднім, та в третьому артикулі: К а р л а Р о- 
зе розправу про політику закордонну Німеччини републи- 
канської. Вкіїнці містить: місячну хроніку, бібліографію 
ї висування подій. 









ч .1 ОРЕЧЕННЯ і НАЙВИСШОГО СУД У _ 


Оречення Найвисшого Суду в справах карних. 

З ПРОЦЕСОВО-КАРНОЇ ПРАКТИКИ. 

90). Коли відношення осіб, означені в §. 142. з, к. 
узгляднено вже в питанню головнім зазначенням, що вбита 
була жінкою вбивника, не треба було ставити присяглим 
осібне питання що до сеї обставини обтяжуючої. — Особа, 
що заплатила кошти похорону може доходити їх як цивіль¬ 
ний позовник. 

Коли відношення між обвинуваченим а вбитою, що 
була «ого жінкою, не підлягали що до того ніякому сумні- 
вовн, то ке було потреби додавати присяглим в тім напрямі 
■окремого питання, — що виходить зі змісту дотичних по¬ 
станов к. п. к. та з дотеперішної юдикатури що до примі¬ 
щення анальоґічного припису §. 322. п. к. з 1873 р. Обставину, 
що спричинює висший вимір кари, мож вмістити також 
в питанню головнім прим, висше згадану обставину, що 
вбита була жінкою вбивника. 

На підставі арт. 75 б) к. п. к. не розглядає суд карний 
домагання позовника цивільного, коли воно не має безпо- 
середного звязку з предметом переступства. З того вихо¬ 
дить, що в справах з публичного обжалування не так йде 
про це, щоби правне добро особи, що хоче доходити своїх 
домагань дорогою 'Карного пріцесу, було безпосередно нару- 
шене чи загрожене, як радше про це, щоби це домагання 
було в безпосередному звязку з предметом обвинуваченого. 
З цего слідує безсумнівно, що суддя карний може вирішити 
про домагання позовника цивільного також там, де безпо¬ 
середно покривджений вже не жиє а в його місце входить 
особа, котрої домагання має безпосередніш звязок з пред¬ 
метом обвинувачення. А коли видатки на похорон вбитої 
особи і т. д. є в найстислішому звязку зі злочином вбивства, 
бо тим вчинком були спричинені, то особа, що їх заплатила, 
має право доходити їх звороту як позовник цивільний. 
(Оречення з 8. мая 1930. 11. 3. К. 273 ЗО). 

97). Коли обвинувачений, увязнений, в дні слідуючім по 
дорученню йому вироку Суду апеляційного, заповів касацію 
начальникови вязниці та цей в два ліні пізніше зложив це 
заповідження Судовії окружному, так, що до суду апеля¬ 
ційного надійшло воно вже по речинці — треба приймити, 
що переступлений речинця наступило з причин, від обвину¬ 
ваченого незалежних та привернути йому речинець до запо¬ 
відження касації. 

В цім випадку є очевидне, що переступлений речинця, 
назначеного в арт. 223. к. п. к. наступило з причин, незалеж¬ 
них від обвинуваченого (арт. 225. к, п. к.) і тому є обоснс- 
ване його жадання, щоби привернути йому речинець до за¬ 
повідження касації. Хоча оборонець обвинуваченого з уряду 
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(арт. 490 к. п. к.) зложив вже вивід касації, але цей € перед- 
вчасний, — хіба, що обвинувачений по дорученню йому від¬ 
пису вироку заявить в 7-деннім речинці, назначенім до ви¬ 
воду касації, що нового виводу не вносить та, що піддержує 
свій попередник вивід, а це тому, бо речинець до виводу 
касації числиться по думці арт. 224. к. п. к. аж від дати 
доручення відпису вироку з мотивами, що досі еще не на¬ 
ступило. (Оречення з 8. мая 1930. II. з. К. 321/30). 

98) . Судом відкличним в розумінню арт. 226. §. 1 . к. п. 
к. є цей суд, що силою приписів закону є покликаний до 
розглядання відкличного засобу. Компетенція в справах 
реституції. 

К. п. к. не подає нігде значіння терміну „суд відклич¬ 
ний 44 . Факт, що цей термін є ужитий також в приписах, які 
не відносяться до апеляції, напроваджує на здогад, що 
закон не має тут на думці виключно судів II. інстанції* 
цс є суду апеляційного та окружного, що розглядає апеляції 
від вироків судів пов., але що надає тому термінови ширше 
значіння, якеобнимає всі суди, котрі розглядають засоби від¬ 
кличні. Цей здогад потверджує також прикметник „відклич¬ 
ний 44 , що його уживає закон на означення судів відкличних 
та засобів відкличних. Ся єдність назви означує як найсти* 
слійший звязок між судами і засобами відкличними та вка¬ 
зує, що судами відкличними в розумінню к. п. к. є ті суди, 
що розглядають засоби відкличні загалом, отже не тільки 
лиш суди II. інстанції. Слушність цего погляду потверджує 
та устійнює понад всякий сумнів арт. 455. к. п. к., який каже 
що суд відкличний розглядає зажалення на неявнім засі¬ 
данні. Відноситься це отже і до Суду Найв., бо і цей суд 
розглядає зажалення. А коли зажалення є також засобом 
відкличним, то судами відкличними є по думці к. п. к. всі 
суди, що розглядають засоби відкличні загалом, отже суди 
окружні, апеляційні та Суд Найвисший, а кождий з них 
в своїм обємі ділання. 

Арт. 226. к. п. к. знає два роди реституції речинців. 
Один відноситься до засобів відкличних та про реституцію 
речинця в цих випадках рішає — і то остаточно — суд по¬ 
кликаний до вирішення про сам. засіб відкличний, а другий 
відноситься до всяких випадків поза засобами відкличними 
та про реституцію речинця рішає в цих випадках той суд, 
що до нього зголошено внесення. В сих о стани их випадках 
мож відмовну постанову оспорювати зажаленням. (Оре¬ 
чення з 17. мая 1930 р. II. 4. К. 815 29). 

99) . Жадання про зновлення поступованмя карного, 
підписане судовим аплікантом, як оборонцем з уряду, не 
відповідає постанові арт. 582. к. п. к. 
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По думці арт. 582. к. п. к. внесення про зновлення по- 
ступовання карного мусить бути підписане адвокатом 
і тільки адвокат має право підписати таке внесення. Не ма¬ 
ють сего права навіть особи, вичислені в арт. 86. б) к. п. к. 
Внесення підписане судовим аплікантом, як с'оронцем, 
не відповідає отже приписо-ви арт. 582. к. п. к. (Оречення 
з 31, січня 1930 р. 4, К. 18/30). 

100) . Неприняття касації прокуратора з причини, ідо 
не зголошено Ті заповідження на письмі є противне при- 
писам арт. 230. з. к. скарб, та арт. 489. §. 1. і 468 (494) к. п. к. 

До заповідження касації має право сама сторона (арт. 
468. і 489. §. 2. к, п. к.) та нема приписаної форми запові¬ 
дження. Мож заповісти касацію на письмі, до протоколу 
секретаря або можна також заповісти її до протоколу роз¬ 
прави, — коли сторона зголошує заповідження зараз по 
оголошенню вироку. Закон трактує ригористично тільки 
вивід касації, бо цей є властивою касацією (арт. 489. §. І. к. 
п. к.), а заповідження дає тільки право до касації. Тому не¬ 
приняття касації прокуратора з причини, що не зголошено 
на письмі її заповідження, є противне законови. (Оречення 
з 15. лютого 1930 р. 11. 4. К. 43.30). 

101) . Перепоною в значінні арт. 225. к. п. к. є це, що 
здержує хід чинностей або виключує свободу рухів сторони. 
Ошнбка при адресуванню почтової посилки не є такою 
перепоною. 

Ошибки при адресуванню посилки почтової не мож вва¬ 
жати за причину до жадання реституції речинця. Таку 
ошийку треба приписати, недбальству сторони, бо при ста- 
ранности та увазі мож її ухилити. Перепоною в значінню 
арт. 225. §. І. к. п. к. треба розуміти це, що здержує хід чин¬ 
ностей або виключує свободу рухів сторони. Перепона не 
допускає доконання даної чинности та аж по її уступленнто 
мож ціо чинність виконати. Очевидно ошибка при адресу¬ 
ванню посилки почтової не є перепоною в цім значінню. 
(Оречення з 15. мая 1930. II. 3. К. 357/30). 

102) . Коли в поступованню перед судом повітовим ви¬ 
кажеться, шо вчинок, що є предметом судового поступован- 
ня на підставі публичного обвинувачення, є переступством 
приватного доходжеіяія, обвинитель приватний може внести 
обвинувачення приватне про той вчинок, хоча не був при- 
сутннй передше на розправі як обвинитель помічний, — та 
не мож застановити поступовання по думці арт. 3., 67. і 327. 
к. п. к. 

З приписів «. п. к. про сбвинителя публичного, приват¬ 
ного та помічного виходить, що їх права та становище 
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в процесі є від себе -веза висипі К. п. к, не передбачує також, 
щоби управлений обвинитель міг вступити в місце неуправ- 
неного. Покривджений, що виступає як обвинитель поміч¬ 
ний в повіте вім суді, не мусить бути при розправі (арт. 445* 
§. 1. к,.п* к.), — не тратить він отже на підставі припису арт. 
327* к. п* к. права обвинителя приватного, бо він не мав того 
характеру тоді, коли поступовання ведено з уряду* Закон не 
знає поступоваешя частинно публичного — а частинно при¬ 
ватного, Коли отже викажеться в часі поступовання судово¬ 
го, що вчинок, що є предметом публичного обвинувачення 
є приватного доходження, поступовання публичного до¬ 
ходження має бути застановлене та засадничо початися має 
нове поступовання на підставі акту обвинувачення обвини¬ 
теля приватного* А коли покривджений брав участь в роз¬ 
праві від початку, то переведення нового поступовання мож 
залежно від обставин залишити* Обставина, що покривдже¬ 
ний* що виступив як обвинитель приватний, не станув був на 
розправі тоді, коли ведено поступовання з уряду, не може 
позбавити його права попирати процес як обвинитель при¬ 
ватний, Бо ье мож вважати, що він відступив від приватного 
обжалУвання в розумінню арт. 67* к. п* к,, як він в* лочатках 
поступовання судового не виступав єще як приватний обви¬ 
нитель. (Оречення з 21, червня 1930. II. З, К. 114/30.). 

103) , Вирок Суду Найвисшого, котрим скасувано оспо¬ 
рений вирок та переказано справу до нової розпродам, — 
треба при розправі відчитати* 

Щоправда, цего виразно к* п. к, не наказує, але це слі¬ 
дує з арт. 519. к* п* к., по думці котрого правийй погляд 
Суду Найвисшого вяже той суд, котрому переказано спра¬ 
ву. Той*суд має отже знати: зміст вироку Суду Найвисшого 
та повідомити про це сторони, — і тому повинен на роз¬ 
праві вирок Суду Найвисшого відчитати* {Оречення з 22* 
моя 1930, II* 3. К* 318/30). 

104) . Вислання виводу касації до невластивого суду 
реред кйнцем речинця з арт. 224. к, п. к. вважається як до¬ 
держання цего речинця, коли той суд вілошле вивід касації 
судови властивому, перед кінцем речинця. 

Обвинувачений признає, що він вніс вивід касації до 
суду окружного, замісць до суду апеляційного, 3 того слі¬ 
дує, що переступлений речинця визначеного арт. 224 к, п* 
к,, наступило з недбальства сторони, — нема тут отже бе¬ 
сіди про переступлений речинця з причин, стороною неза- 
винених* Вислання виводу касації почтою перед кінцем ре- 
чивця рахується як додержання цего речинця, коли висла¬ 
но йото до властивого суду або коли невластивий суд, що 
одержав вивід касації, в і до слав його ще перед кінцем ре- 
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чинця (§. 32. рег. суд.) до властивого суду. (Оречення з 12. 
червня 1930. II. 3. к. 420/30). 

105) . Касація не може спиратися на похибках в про¬ 
токолі розправи. 

Касацію оперто на закиді, що в протоколі розправи не 
названо третього судді, що брав участь в розправі. Той за¬ 
кид є' оправданий. Щоправда, цю похибку справлено тим 
способом, що пізніше дописано назвиско дотичного судді, 
— але це доповнення є підписане тільки предсідником роз¬ 
прави, а непідписане протоколянтом, як цего жадає арт. 
238. к. п. к. в звязку з арт. 237. к. п. к., не є отже правильне. 
Протоколу розправи не списано отже правильно. Одначе 
це не може бути причиною скасування вироку, — коли в ка¬ 
сації не закидується, що в розправі брали участь дійсно 
тільки два судді, а лиш це, що в протоколі розправи не за¬ 
значено участи всіх трьох суддів. (Оречення з 20. мая 1930. 
II. 4. К. 216/30). 

106) . Коли стверджено, що йде не про переступ, дохо- 
джений з уряду, треба поступовання застановити на під¬ 
ставі арт. 3. к. н. к. Дальше поступовання на підставі при¬ 
ватного обвинувачення мож вести тільки тоді, коди обви- 
нитель приватний вніс обвинувачення та доповнив вимоги 
з арт. 554. к. іп. к. 

Обвинувачену, проти котрої ведено розправу про зло¬ 
чин з §. 99. з. к., засуджено за переступство з §. 496. з. к. 
Це неправильно, бо обвинителька приватна не жадала по¬ 
карання за обиду чести та не зложила коштів по думці арт. 
554. к. п. к. Суд не повинен був розглядати справу про обиду 
чести, коли не додержано вимоги з арт. 554. к. п. к., хочби 
навіть приватне обвинувачення внесено та хочби не минув 
речинець, означений §. 532. з. к. (Оречення з 12. мая 1930 р. 
II. 3. К. 276/30.). 

107) . Тільки відкинення внеску, зголошеного при роз¬ 
праві апеляційній, дає підставу до оспорювання вироку ка¬ 
сацією. 

Щодо закиду піднесеного в касації, що поглиненням 
доказу зі свідка нарушено постанови поступовання та що 
це мало вилив на зміст вироку, — треба примітити, що по 
змістови протоколу розправи перед судом відкличним, обо¬ 
рона обвинуваченого не нопирала при розправі дотичного 
внеску доказового, зголошеного у виводі апеляції ані не 
жадала переслухаиня дотичного свідка і тому обвинуваче¬ 
ний не має права підносити цего закиду (арт. 506 к. п. к.). 
{Оречення з 25. вересня 1930. II. 3. К. 640,30). 
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108) . Суд відкличний має лиш тоді наново • переслу- 
хати свідка або знатока, коли в апеляції піднесено заміт, 
що його зізнання не запротоколувано вірно або коли йде 
про нові обставини, яких не вказано судови 1. інстанції. 

' Обвинувачений домагався переслуханий свідків в суді 
відкличнім, не тому, що їх зізнання не занротоколовано 
вірно або тому, що їх переслуханням не стверджено якоїсь 
нової обставини, — лиш тому, що хотів, щоби суд відклич¬ 
ний сам набрав безпосередного переконання про вартість 
зізнань свідків. Але така причина по повного переслуханий 
свідків не є знана к. н. к. і суд апеляційний відкинув слушно 
дотичне жадання обвинуваченого. (Оречення з 23. жовтня 
1930. II. 3. К. 765/30). 

109) . Вілкіпіення внеску в поступованню апеляційнім 
тільки тоді може дати підставу до касації, коли цей внесок 
повторено при розправі апеляційній. 

Обвинувачений добачує н ару ш єни я приписів про по- 
ступовання -судове в цьому, що не переслухано кількох свід¬ 
ків на обставину, що обвинувачений був в часі заподіяння 
вчинку зовсім пяний. Дотичний внесок зг-олосив обвинува¬ 
чений в письмі апеляційнім та постановою Суду апеляцій¬ 
ного, виданою па неявнім засіданню по думці арт. 474. к. п. 
к.. Відкинено цей внесок. Обвинувачений - - як видно з про¬ 
токолу розправи апеляційної — не поновив цего внеску при 
розправі і тому по думці арт. 506. к. п. к. не може жадати 
скасування вироку, бо хочби навіть признати, що тут на¬ 
ступило порушення приписів процесових, то требаби зара¬ 
зом приймити, що це сталося за згодою обвинуваченого. 
Касація, внесена з цеї причини, не е отже обоснована. (Оре¬ 
чення з 6. жовтня 1930 р. і І. 3. К. 660,30). 

•ПО). „'Заряд каси хорих* 1 ані ніякий нншнй орган каси 
хорнх, що не має власної правної особово ста, не мають та¬ 
кож як такі права виступати з власним приватним Позвом 
в поступованню карнім. 

Коли закиди були піднесені проти заряду каси хорих, 
то мала право каса хорих як така внести позов через свого 
законного представника, — отже через свій заряд а в цьому 
випадку через комісари каси хорих. Мігби був виступити 
з позвом також нравительственний комісар каси хорих 
в і мели власнім, якби чувся обидженим закидами, зверне¬ 
ними проти заряду каси хорих... Але комісар не виступив 
в' цім випадку з власним позвом а вніс його тільки в імени 
заряду тої каси хорих. А заряд каси хорих ані инший її 
орган, не маючи особовости правної, не має права виступати 
з власним позвом. Є отже очевидне, що позов внесений 
в це му випадку зарядом повітової каси хорих, отже орта- 
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ном, що не е законним підметом позву, не має законних 
услівій позву і тому повинні були низші суди застановити 
зачате поступовання на підставі арг. 3. к. п. к. (Оречення 
з 15. мая 1931). 11. 3. К. 244/30). 

111) Речинець вважати треба за додержаний, коли або 
вислано касацію почтою перед кінцем речинця до власти¬ 
вого суду або коли суд невластивий, одержавши касацію, 
відішле її судови властивому ночтою ще перед кінцем ре¬ 
чинця. 

Обжалований признає, що через похибку зложено ви¬ 
від касації в суді окружнім замісив в суді апеляційнім. Ре¬ 
чинця до зложення касації з арт. 224 к. п. к. не додержано, 
отже через недбальство сторони а не з причин, від неї не- 
зависнмих. Тому не узгляднено внесення обжалованого, що 
зміряє до привернення занедбаного речинця. Висилку ви¬ 
воду касації почтою перед кінцем речинця (арт. 218. к. п, к.) 
треба вважати як додержання того речинця. коли вивід ка¬ 
сації вислано до властивого суду або коли суд-невластивий, 
що одержав касацію, вислав її ночтою до суду властивого 
ще перед кінцем тогож речинця (§. 32. регуляміну судів ноз. 
352 В. з. д. з 1929. р.). (Оречення з 12. червня 1930. р. 11. 3. 

К. 420/30). 

112) . Арт. 41. приписів впров. к. л. к. не має примінення , 

в справах про переступства з карного закону скарбового. 

Приписи впров. к. и. к. (арт. 1. §. 2. ч. 4) залишили силу 
обовязуючу закону карного скарб, з 2. серпня 1926 р. ч. 105. 
поз. 609. Д. з. д. Обовязує отже без ніякої зміни припис арт. 
230. з. к. скарб., що від вироків судів повітових можна від¬ 
кликатись в поступованшо відкличнім (апеляційнім) тільки 
до суду окружного. Супроти цего не має примінення в спра¬ 
вах про переступства з закону карного скарбового арт. 41. 
прип. впров. к. п. к., що позволює закладати касацію від 
вироків судів повітових. (Оречення з 21. червня 1930. II. 3. 

К. 373/30)'. 

113) Давні оборонці в справах карних в був. займ. 
австрійській не можуть тепер виконувати чинностей, для 
котрих обовязує прикус адвокатський. 

Вивід касації вніс Др. ГІ. М., оборонець в справах кар- 
нихі, що не є адвокатом. Коли в к. п. к. обовязує в деяких 
випадках примус адвокатський (арт. 283., 285., 489. і 592. к. 
п. к.), так що деякі чинности процесові може сповнити 
тільки адвокат (арт. 283., 285., 582. к. п. к.). або оборонець 
в значінню арт. 86 к. п. к., давні оборонці вписані на листу 
в бувшій займ. австр. на підставі §. 39. п. к. австр.. не можуть 
виконувати тих чинностей. Що правда, арг. 14. до 17. прип. 
впров. к. п. к. задержують права оборонців для осіб, котрі 
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були оборонцями в хвилі введення в життя приписів впров. 
к. п. к. на підставі дотеперішних приписів та позволюють їм 
в б. займ. австрійській провадити справи карні в судах тоГ 
займанщини та в Суді Найвисшім (в справах, які переведено 
в низших інстанціях на тих землях), — то проте ці приписи 
не ставлять їх на рівні з адвокатами там, де в к. п. к. виразно 
говориться про адвокатів та професорів права. Задержання 
набутих прав відноситься тільки до прав в значінню устроє- 
вім, т. е до права виконування звання оборонців в спразах 
карних, а не в значінню процесовім, — бо їх права проце¬ 
сові можуть бути з природи річи нормовані виключно на 
підставі обовязуючого кодексу поступ, карного. Хоча отже 
оборонець в справах карних може виступати у випадках, 
передбачених в арт. 17. прип. впров. к. п. к. перед Судом 
Найв., то не може він внести зажалення касаційного. Тому 
також зажалення касаційного Дра П. М. не можна було роз¬ 
глядати. (Оречення з 26. червня 1930. II. 3. К. 154/30). 

114) . До вироків, від котрих можна по припису арт. 41. 
лрип. впров. к. п. к. заложити тільки касацію, не має примі- 
ненни припис арт. 447. §. 2. к. п. к. 

Вироком суду городського покарано обжалованих за 
проступок з §. 468. з. к. на 2 дні арешту. Від того вироку 
вільно було заложити тільки касацію до Суду Найв., на під¬ 
ставі арт. 41. прип. впров. к. п. к. В цьому випадку не має 
приміиення припис арт. 447. §. 2. к. п. к., по котрому може 
обжаловаиий получити зі спротивим проти вироку заоч¬ 
ного апеляцію, бо той припис відноситься до закладання 
апеляції, а не до касації. До касації відносяться тільки арт. 
458—472 к. п. к. но думці постанови арт. 489. §. 2. к. п. к. 
(Оречення з 4. серпня 1930 р. 11. 3. К. 416/30). 

115) . Помічний обвинувач має в справах, які дохо¬ 
диться судами повітовими з уряду, самостійне право вно¬ 
сити та попирати обвинувачення, але він є обовязаний внес¬ 
ти акт обвинувачення по приписам арт. 230. і 280 к. п. к. і це 
найпізнійше перед початком поступування доказового (арт. 
333. і 334. к. п. к.). Покривджений, що не вніс акту обвину¬ 
вачення як обвинувач помічний, не має права зголошувати 
засобів відкличних. 

Арт. 71. к. п. к. дає покривдженому самостійне право 
вносити та попирати обвинувачення. Право це не залежить 
від того, що нема обвинувача публичного, ані від його доз¬ 
волу. Покривджений може внести обвинувачення та його 
підписати тоді, коли обвинувач публичний його не вніс, але 
і тоді, коли обвинувач публичний виступив вже зі своїм 
обвинуваченням. В справах отже, доходжених з уряду су¬ 
дами повітовими. — в противенстві до судів окружних та 
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присяглих, — є можливість, одночасного подвійного обви¬ 
нувачення: публичного та помічного, від себе взаїмно ■неза¬ 
лежного. З того слідує, що покривджений -не може інакше 
доходити своїх прав обвинувача як тільки внесенням акту 
обвинувачення. Сей акт може внести па письмі аоо зголо- 
сити до протоколу, але це мусить відповідати приписам 
арт. 230. і 280. к. п. к., а передусім мусить наступити перед 
початком поступування доказового, як найважяійшої части 
поступ о ваніня судового. Коли покривджений не вніс акту 
обвинувачення або вніс його запізно, то він тратить права 
обвинувача помічного і це безповоротно та не може вно¬ 
сити ніяких засобів відкличних. Бож ці засоби належаться 
сторонам, що беруть участь в процесі, а покривджений нею 
не був і — хоча міг нею бути, — стратив це право. Акт обви¬ 
нувачення є вимогою процесу у всіх Інстанціях і коли не 
було його зі сторони обвинувача помічного, то не може за¬ 
чатись не тільки поступування апеляційне і касаційне, але 
також поступування в низших інстанціях переведене без 
обвинувачення має бути застановлене {арт. 485. е) і арт. 499. 
б) к. п. к.). (Оречення в складі 7. суддів з 17. мая 1930 11. 1- 
К. 46/30.). 

116). Приписи про вироки заочні не мають примкнення 
в поступованню апеляційнім. * 

■Обвинувачений вніс зажалепия проти постанови Суду 
апеляційного, якою не принято зголошеної обвинуваченим 
касації як спізненої. Обвинувачений вказує ш це, що на роз¬ 
праві апеляційній не був присутний та Суд апеляційний не 
примшив приписів арт. 379—384 к. п. к. про вироки заочні, 
по котрим належало доручити обвинуваченому відпис ви¬ 
року (арт. 380. к. п. я.) та аж від дня доручення відпису ви¬ 
року числиться речинець до зголошення касації. — Зажа- 
лення обвинуваченого не є узасаднене. Приписи про виро¬ 
ки заочні не мають примінения в поступованню відкличнім. 
Бо хоча наказує арт. 473. к. п. к. примінювати в поступован¬ 
ню відкличнім приписи про поступовання в першій Інстан¬ 
ції, — але тільки тоді, коли нема окремих приписів для по- 
ступовання відкличного. А саме по думці арт. 486. к. п. к., 
тільки тоді, коли обвинувачений є приарештовашпі в часі 
видання вироку Суду апеляційного та не має оборонця, до¬ 
ручу ється обвинуваченому відпис сентенції вироку суду від¬ 
кличного і тільки в цім випадку речинець до заповідження 
касації числиться від дати доручення того відпису. А що 
в випадку, до котрого відноситься зажалення. обвинуваче-. 
ний був в часі розправи апеляційної та видання вироку на 
волі, речинець до зголошення касації треба числити від да¬ 
ти оголошення вироку. (Оречення з 6. жовтня 1930. р. 11. 3. 
К. 468/30.). 
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117) . Подойизни підпису адвоката, умішеної на виводі 
касації при помочі печатки, — не мож вважати за підпис 
в розумінню арт. 489. §. 1. к. п. к. 

Суд апеляційний не приняв виводу касації та Суд 
Найв. відкинув зажаленнн від тої постанови з причини, що 
на виводі касації була тільки подобизна підпису адвоката, 
витиснем а печаткою, чого ие мож вважати за підпис в розу¬ 
мінню арт. 489. §. 1. к. п. к. Суд апел. не мав обовязку ані 
права звертати касацію, щоби її доповнити підписом' та 
покликаний в зажаленню арт. 284. к. п. к. має примінення 
тільки до акту Обвинувачення. (Оречення з 29. серпня 1930. 
11. 3. К. 743/30.). 

118) . Факт, що при (вимірі кари ^узгляднено деякі і»б« 
ставини обтяжуючі, не дає підстави до касації, — як також 
факт, що не почислено до кари тимчасового арешту, відбу¬ 
того в часі від оголошення вироку суду І. інстанції до ви¬ 
року суду апеляційного. 

Оцінка, чи в данім випадку заходили обставини обтя¬ 
жуючі. належить до свобідного пересвідчення суданського 
(арт. 10. к. и. к.) та не може бути предметом поступ о вання 
касаційного. А про неправильне примінення §. 338. к. п. к. 
не мож говорити, бо суд апеляційний не переступив вказа¬ 
ної там границі виміру кари. 

По думці §. 55, а) з. к. треба вчислити до кари, озна¬ 
ченої вироком, тимчасовий арешт тільки до часу оголошен¬ 
ня вироку І. інстанції. Почислений арешту по оголошенню 
вироку 1. інстанції належить до уряду, що зараджує вико¬ 
нання кари та залежить від того, чи обвинувачений не вно¬ 
сив' апеляції або касації або внесену цофнув або висша 
інстанція узгляднила цілковито або частинно апеляцію за¬ 
судженого (арт. 529. к. п, к.). Засуджений має право оспо¬ 
рювати спосіб обчислювання кари, та про відносні заміти 
рішає суд і. інстанції а на дотичні постанови суду може за¬ 
суджений внести зажалення (арт. 535. к. п. к.). Заміт обвину¬ 
ваченого, що не почислено йому арешту, відбутого по ого- 
ложеиню вироку І. інстанції, є отже передчасний та в кож- 
дому разі ие мож його розглядати в поступованню касацій¬ 
нім. (Оречення з 13. листопада 1930. 11. 3. К. 854/30.). 

119) . Примінення згл. це притінення приписів про услів- 
ме завішеная кари не мож оспорювати в чіоВГуповлнню ка¬ 
саційнім. 

Щодо закиду неправильного примінення закону про 
услівне завішення кари (арт. 494. а) к. п. к.), — обвинуваче¬ 
ний не виводить касації по правилам закову, бо не виказує, 
що суд апеляційний приміинв ошибочно закон, — тільки 
вказує на це, що суд повинен був нримінити закон про 
услівне завішення кари та її обжалованому услівно завісити 
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з огляду на обставини. Але оцінка тих обставин належить 
до суду орікаючого про вину та кару, котрий примінює за¬ 
кон по свобідному переконанню (арт. 10. к. п. к.) та котрий 
— як виходить з мотивів суду апеляційного — ті обставини 
докладно розважив. Натомісць не може їх розглядати Суд 
Найвисніийі що розглядає справу зі. становиска чисто прав- 
ного, т. є. чи закон примінено належито, — а обвинуваче¬ 
ний не виказав, начеби суд примінив ошибочно закон про 
услівне завішення кари. (Оречення з 11. грудня 1930. р. II. 
3. К. 915/30.). 

ОРЕЧЕННЯ НАЙВИСШОГО СУДУ В СПРАВАХ КАРНИХ. 

З практики матеріяльн о-к а р н о ї. 

120) . Названня жида вихрестом не є обидою чести. 

Названня когось вихрестом не є обидою чести та не 
підпадає під припис §. 491. з. к., бо слово „вихрест" озна¬ 
чує чоловіка, що через хрещення змінив релігію нехри- 
стіянську на христіянську. Це слово виражує отже стан дій¬ 
сний, докладно означений та не може бути проступком з §. 
496. з. к. ані з §. 488. з. к., бо прийняття хрещення, практи¬ 
коване в цілім світі христіянськім, не є чином необичайним 
та не може нікого понижити в опінії публичній. Обставина, 
що вихрестом назвала жидівка жида в присутности жидів, 
не має ніякого значіння. Опінією публичною не є погляд цеї 
чи иншої групи людий, — а загальне пересвідчення, вира¬ 
жене в законодавстві, літературі, пресі, штуці, в голосі за¬ 
галу суспільности. (Оречення з 24. марта 1930. II. 3. 
К. 32/30.). 

121) . Обвинення про ділання, що є пислідом поглядів, 

опертих на ідейних стремліннях та під оглядом етичним є 1 
без закиду, не є обидою чести — хочби це обвинення викли¬ 
кало в групі людий з відмінними поглядами, зі становиска 
їх інтересу, відемну критику. І 

Закид, зроблений комусь, що піддав чи підтримував 
гадку скасування даного повіту як одиниці адміністрацій- 
ної, не є обвиненням про чин нечесний (§. 488. з. к.) або про 
згірдливий спосіб думання, бо підданця чи підтримування 
такої думки, а навіть ділання в цьому напрямі не обнимає 
в собі ніяких честь нарушаючих ціх характеру. З точки по¬ 
гляду стисло льокального маже таке ділання видаватися 
деяким людям шкідливе для даної місцевости, але з точки, 
ширшого погляду може воно бути подиктоване журбою про 
розвій та добро відносної території... В життю публичнім 
перехрещуються погляди, але ріжниця поглядів, що спира¬ 
ється на відмінних ідейних мотивах та поадикуєся на добро 
публичне в розумінню ширшім чи вузшім, не має ціх, що 
заслугували'би на погорду та напятнування. Закиду, зробле¬ 
ного другому, що має инший погляд на дану справу, та що 
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ділає згідно з тим своїм поглядом, не мож отже вважати 
за проступок з §. 488. або 491. з. к., хочби той закид не був 
правдивий. (Оречення з 31. марта 1930. II. 3. К. 02/30.). 

122) . Припис §. 320. а) з. к. скасовано розпорядком! 
ТТрез. Рел. з 16. марта 1928. р. ч. 32. поз. 309., Б. 3. про еві- 
деїтію і контролю руху населення. 

Обовязуючий тепер від 18. вересня 1928. р. розпоря¬ 
док През. Річип. з 16. марта 1928. р. ч. 32. поз. 309. В. 3. про 
еві.тенцію і контролю руху населення має в арт. 24. і 25. по¬ 
станови, які відповідають постановам §. 320. а) — ґ) з. к. 
та переказують одні переступства судам повітовим, другі 
повітовим урядам загальної адміністрації. Коли отже неза- 
мельдувания льокатора властителем чи адміністратором до¬ 
му не підлягає каранню суду, по думці арт. 24. згаданого 
розпорядку, а є липі недодержанням приписів мельдунко- 
вих або занедбанням ннших обовязків, що випливають 
з того розпорядку, то треба ствердити, що припис §. 320. а) 
з. к. знесений тим розпорядком, бо відносився до справ, 
ним унормованих (арт. 29.), що отже незамельдування льо¬ 
катора властителем чи адміністратором дому є тепер пере- 
сп'пством адмініетраційним. (Оречення з 14. квітня 1930. II. 
З.К. 133/30.). 

123) . Розпорядок з ЗО. вересня 1857. В. з. д. ч. 198, про 
карання адміністраційне стратив силу обовязуючу наслід¬ 
ком припису арт. 69. розп. През. Річп. з 27. марта 1928. ч. 
38. поз. 365. В. з. 

Обвинувачених засуджено вироком Суду окружного 
за уладження збірки на школу без дозволу староства на ка¬ 
ру грошеву по 5. зл. евент. па 1 день арешту. Суд примінив 
тут §. 32. розп. Мін. Спр. Внутр. з 12. січня 1853. ч. 10. Вз. д. 
та розп, з 30. вересня 1857. ч. 198. В. з. д., але цей останниіі 
примінево тут ошибочно. Розп. Мін. Спр. Внутр. з ЗО. верес¬ 
ня 1857. ч. 198. В. з. д. стратив сил) - обовязуючу, бо арт. 69. 
розп. През. Річп. з 27. марта 1928. р. ч. 38. поз. 365. В. з. ;ц. 
ухилепо всі загальні та окремішні постанови про вимір кар 
адміністраційних. В цім випадку треба було означити кару 
з огляду на приписи арт. 17. названого розпорядку ГІрез. 
Річп. (Оречення з 28. квітня 1930. р. II. 3. К. 198/30.). 

124Ц Ділання проти заборони з §. 212. розп. б. галиць¬ 
кої Ради шкільної з 3. червня 1909. ч. 27421. (регулямін шкіл 
народних) не мож вважати за пер вступ ство в розумінню 
арт. 1. розп. През. Річип. з 22. марта 1928. р. ч. 38. поз. 365. 
В. з-, та не мож карати на підставі арт. 17. цего розпорядку. 

§. 2 12. наведеного висше розпорядку б. галицької Ра¬ 
ди шкільної, обовязуючого досі в чотирьох полудневих во- 
евідствах, звучить: „Нікому не вільно без дозволу влади 
шкільної вчити предметів наукових школи народної: обо- 
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низаних ходити до школи дітий кількох 'родин спільно та 
шкільним способом. Проти того роду установ (шкіл покут¬ 
них) мож вжити помочі влади політична) (136.).“ 

Сей припис обникає заборону, котра одначе не має 
•ніякої санкції карної, що є усліавм карання '{засада з арт. 
IV. патенту, впроваджуючого закон карний з 1852. р.)„ Та¬ 
кою санкцією не мож вважати послідного речення наведе¬ 
ного припису, бо се речення вказує лиш, що шкільна влада 
може виступити проти покутних шкіл при помочі влада по¬ 
літичної, але не вказує близше, яка та- поміч має бути. Бра¬ 
ку карної санкції в §, 212. наведеного ресуляміну не мож 
доповнити приписом арт. 17, розп. Презид. Річип. з 22. мар- 
та 1928. р. ч. 38. поз. 365. В. 3. про посту давання карно-ад- 
м інтеграцій не. Передусім тому, що — як виходить з наго¬ 
ловку Ш. части того розпорядку, в котрій уміщено арг. 17., 
— цей припис відноситься до випадків збігу переступеїв 
І приписів карних в поступовакню карис-адміністраційвім 
як також в поступованню судовім, спричиненім тим, іцо 
справу передано судоан (арт. 18. розп.). По друге тому, що 
арт. 1. того розпорядку піддає вказані там нереступства ка¬ 
ранню влади адмімістраційної тоді, коли закон віддає до¬ 
тичне переступство виразно під осуд влади адміністращін- 
ної, про що в §. 212. наведеного на вступі регуляміну нема 
згадки, а арт. 17. цит. розпорядку говорить тільки про ви¬ 
мір кари, — очевидно на підставі якогось припису, що ква- 
лїфікувавби даний вчинок як переступство карно-адміні- 
страційне та вказувавби границі виміру кари або їх не 
вказувавби. — Колиб арт. 17. вважати загальною санкцією 
карною, що заступає недостачу санкції в иншнх приписах, 
то дїішілобися до неможливої конклюзії, що кожде пере- 
ступленнн наказу чи заборони влади адміністрашеної ЙулоЗи 
переступством. караним владою адмініетраційною або су¬ 
довою (арт. 618. к. п. к.). Насувається при цьому увага, иш 
влада адмікістраційна має в приписах розпорядку През. 
Річ. з 22. марта 1928. р. ч. 36. поз. 342. В. 3. про примусове 
поступовання в адміністрації досить способів, щоби запев¬ 
нити послух у горожам та приміщення до видаваних тою 
владою наказів і заборон — непокараная отже в дорозі ад- 
міністраційній чи судовій осіб, що уладжують покутні шко¬ 
ли, не грозить інтересам держави ніякою шкодою. (Оречен- 
ня в складі 7. суддів з 24. мая 1930. р. II. 3. К. 36/30.). 

ВИРОК НАЙВИСШОГО СУДУ У ВАРШАВІ 
в справі кари гідно сти уживання української мови — наши¬ 
ми урядами парохіяльнимн. 

125). ІН'Р. II. 3. К. 799/30. Вирок. В Імени РІ1. П. Суд 
Найвищий в складі: предсідник: суддя С. Н, Стан. биробек 
(справоздавець), судді С.Н.: М,Блоньскнй, Д-рМар.Сохауіь- 
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ский, — при участи Віцепрокуратора С. Н. Ст. Блоньского 
і як протоколянта Ап. Суд. Ал. Брамсона, на розправі каса¬ 
ційній 3. листопада 1930, в справі о. Вол. Ґмитрасевича, 
обвинуваченого з арт. 1. розп. Пр. Р. П. з дня 22. марта 1928. 
Дн. з. РП. ч. 36. поз.: 342 і з арт. 1. зак. з дня 31. липня 1924. 
Дн. з. РП. ч. 73, поз.: 724, — по розгляненню касації проку¬ 
ратора окружного в Перемишлі від вироку Суду окруж¬ 
ного в Перемишлі з дня 22. липня 1930, НІ. 1. Кад.; 205/30; 
на підставі арт. 512. к. п. к. касацію прокуратора окружного 
в Перемишлі віддалює, на підставі арт. 557. к. о. к. кошти 
поступовання касаційного на рахунок Скарбу Держави пе¬ 
реймає.' 

Обоснування: Касація прокуратора окружного не 
є обоснована. В писемнім виводі касації подібно як в рі¬ 
шенню Староства, що заступає акт обвинувачення, поміша- 
но з собою два розпорядки Президента Р. П., з котрих кож- 
дий нормує окремий рід поступовання. Розп. Пр. Р. П. 
з 22/3. 1928. Дн. з. ч. 38, поз.: 365. нормує поступовання кар- 
но-адміністраційне, а розп. Пр. Р. П. з 22/3. 1928, Дн. з. ч. 36, 
поз.: 342: поступовання примусове в адміністрації. Кождий 
з тих двох окремих родів поступовання спирається на окре¬ 
мих засадах і стремить до инших цїлей. 

Перший з них нормує засади, яких треба придержува¬ 
тися при доходженню і каранню переступств, переказаних 
рішенню властей адміністранійних, натомісць другий очер- 
кує тільки спосіб примкнення примусових засобів для впро¬ 
вадження в життя властями адміністраційними правних при¬ 
писів і оречень, розпорядків, прнказів і заборон тих вла¬ 
стей. Розпорядок ч. 36., поз.: 342. є ординацією екзекуцій¬ 
ною для адміністраційних властей і поза постановами 
про примінення приписів відділів Н, III, IV. і VIII, при 
виконуванню приказів і оречень карних, видаваних в по¬ 
стулюванню карно - адмііїшстраці'йнім (арт. 3. розп. ч. 38., 
поз.: 365.), не має нічо спільного з карною юрисдикцією, 
з каранням адміністраційних переступств. Хоча арт. 4. 
передбачує також „кару грошеву", одначе ця кара не є ка¬ 
рою В' стислому цего слова значінню, а тільки примусо¬ 
вим засобом, подібно як не є карою в иовисшім' значінню, 
але тільки примусовим средсгвом є кара грошева, а навіть 
арешт передбачений в §§. 354 до 366. — австр. орд. екз. 
І тому від рішень про грошеві кари, вимірених адміністра¬ 
ційними властями на підставі розп. Пр. Р. П. ч. 36.., поз.: 342, 
не прислугує сторонам право відклику до Судів загальних, 
а тільки право відклику до висших інстанцій адміністрацій* 
них, а вкінци право позву до Найвисшого Триб. Адм. Всякі 
ті висновки, які прокуратор окр. виводить з помішання по- 
висших двох родів поступовання адм. є цілком хибні. 
А крім цего виводи касації прокуратора окр. находять від- 
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перття в ореченню складу сімох суддів Суду Найвисшого 
з дня 24. мая 1930. II. з. К. 686/29. (ч. 61. збору оречень С. іН. 
Оречення 'Палати другої карної — рік 1930. зшиток III.). 
Одначе прокуратор Суду Най®., складаючи на розправі ка¬ 
саційній свій устний внесок в отсій справі, заявив, що увіль¬ 
нення обвинуваченого з причини браку знамен переступства 
в його діланню, узасаднює заміт неправильного примінення 
закону, з уваги на постанови австрійського розпорядку мін. 
справ внутр. і суд. як також найвисшої влаоти по лінійної 
з 30/ІХ., 1857, австр. Дн. з. ч. 198. 'В звязку з тим замітом на¬ 
сувається передусім квестія процесові, чи і оскільки є - до¬ 
пустимі заміти в устнім виводі і на розправі касаційній, 
яких не піднесено в писемнім виводі касації. Арт. 495. к. п. 
к. каже, що касація — себто її писемний вивід повинна вка¬ 
зати., на чім спирається замічене ухиблення. 

Уживаючи виразу: „ухиблення", закон не зазначує, 
що це малоби бути виключно ухиблення процесове. А про¬ 
ти цего промовлює передусім зміст арт. 494. б) к. п. к„ — 
отже артикулу, що безпосередно попереджує арт. 495. к. п. 
к„ — де є мова не про „ухиблення", але про „ображення" 
■постанов судового поступовання, та далі обставина, що 
означення: „ухиблення", тут в значінню без сумніву загаль¬ 
нім ужито також в слідуючім артикулі 496. к. п. к. Не бея 
значіння є також обставина, що в первіснім тексті проекту 
к. п. «. було уміщене в арт. 495. к. п. к. побіч слова: „ухиб¬ 
лення" — слово: „процесове" І що це останнє слово опісля 
счеркнено: Л'єге нон дістінгуенте належить через те прий- 
мити, що поняття, звязане з виразом „ухиблення" в арт. 
495. к.-п. к. обнимає ухиблення процесові, як і ухиблення 
матеріяльио-правні. Инший погляд, висказаний в мотивах 
до проекту к.п. к„ не може вязати суду, коли висше виве¬ 
дена інтерпретація провадить до другого внеску. Цей ин¬ 
ший погляд не числиться також зі змістом виїмкового при¬ 
пису артикулу 499. к. п. к,, на підставі котрого Найвисший 
Суд ухилює вирок у вичислених там випадках „незалежно 
від замітів наведених в касації", отже в инших випадках 
ухилення вироку залежить від наведення в касації відповід¬ 
ного заміту, а далі з тим, що між вичисленими в артикулі 
499. к. п. к. випадками є випадки процесової, як і матері я ль- 
но-правної натури. Сторона, що закладає касацію повинна 
отже вказати в ній, в чім лежить закинене ухиблення. під 
оглядом процесовим, як і під оглядом матеріяльно-прав- 
ним, — та звідси внесок, що устний вивід касації мусить 
спиратися на замітах, наведених в писемнім виводі. Від цеї 
засади є допустимі тільки виразно в законі вказані виїмки, 
вичислені в арт. 499. к. п. к„ як також в арт. 503. к. п. к. —^ 
Бо коли в тих виїмкових випадках, які не допускають роз¬ 
ширяючої інтерпретації, Найвисший Суд орікає з уряду, 
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незалежно від замітів наведених в касації, то стороні, що 
закладає касацію вільно вказати в устнім виводі касації на 
відносні -ухиблення, хочаб про них в писемнім виводі не 
згадувала. 

В теперішнім випадку Прокуратор Найвисшого Суду. 
попираючи касацію Прокуратора Окружного, підніс у своїм 
устнім виводі заміт, який не міститься в писемнім виводі 
касації, та який також не відповідає виїмковим приписам 
артикулів 499. і 503. к. п. к., зокрема заміт, що вирок увіль¬ 
няючий є хибний під оглядом матеріяльно-прав-ним з неї 
причини, бо ділання обвинуваченого має в собі знамена ка- 
ригідного чину, загроженого розпорядком з 30/9. 1857., не 
міститься в рамах артикулу 499. а) к. п. к., бо там передви- 
джено-тільки той випадок, як в чині обвинуваченого нема 
знамен переступства. Прокуратор Найвисшого Суду, скла¬ 
даючи на касаційній розправі свої внески (опінію) в звязку 
з касацією Прокуратора Окружного, хоча не є звязаний 
внесками, які містяться в тій касації, одначе підставою йо¬ 
го вимагань та внесків (опінії) мусить бути зміст замітів 
наведених в касації, з застереженням виїмків, передбачених 
у вказаних виспіє приписах арт. 499. і 503. к. п. к. 

Одначе, якби навіть приймити, що висше вказаний за¬ 
міт Прокуратора Найвисшого Суду є допустимий, то заміт 
цей представляється як неслушний з мериторичних причин. 
Прокуратор виходить з заложення, що висше наведений 
розпорядок досі має свою силу. Одначе це заложення є хиб¬ 
не. Уступ згаданого розпорядку, який має містити вказану 
Прокуратором Найвисшого Суду карну санкцію, яка відно¬ 
ситься до теперішного випадку, звучить: . Всякі ділання або 
занедбання, які обовязуючими законами або розпорядками, 
виданими властями в їх обсягу ділання. узнано загально, як 
каригідні або хочаб як противні законам з поліційних або 
инших публичних оглядів, хоча у виданих щодо цего при¬ 
писах певної означеної кари не загрожено. будуть карані, 
оскільки до них загальний карний закон не має примінення, 
карами грошевими від 1 до 100 гульденів або арештом від 
6. годин до 14. днів.“ 

Прокуратор Найвисшого Суду зазначує, що повисша 
постанова обнимає три фактичні стани: а) ділання і занед¬ 
бання, які узнають закони і розпорядки за караємі, б) ділан¬ 
ня і занедбання, які закони або розпорядки узнають зі 
зглядів поліційних за противні законам, ц) ділання і занед¬ 
бання, які закони або розпорядки з инших публичних згля¬ 
дів узнають за противні законам. Перший стан фактичний 
належить по думці Прокуратора Найвисшого Суду узнати 
за ухилений арг. 17. розп. про поступованни карно-адміні- 
страційне (Дн. з. Р. П. ч. 38, поз. 365. з 1928. р.), натомісць 
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два другі стани фактичні остають в силі та останкий з них 
(„инші згляди публичні* 1 ) обнимає ділення, закинене обви¬ 
нуваченому. 

Проти цих виводів Найвнсший Суд стверджує, що 
розпорядок з 30/9. 1857. не обовязує, також оскільки упо- 
важнюе державні пласти адмін. карати ..ділання або зане- 
хзння, які узнано за противні законам з поліційних або ин- 
глих публичних зглядів* 1 . Припис цей стратив свою силу, бо 
не заключує карної санкції в розумінню арт. 98. конститу¬ 
ції. Конституція проголошуючи в згаданім артикулі, що 
„доходження проти горожанина і вимірення кари е допус¬ 
тиме на основі обовязуючосо закону", аи сказу є засаду, за¬ 
гально узнану ловочасиими законодавствами „нуллю.м крі- 
меи сіне лєге пеналі", себто, що горожанина вільно пока¬ 
рати тільки на підставі закону, який постановлю^, що пев¬ 
ні очеркнені чини є каригідні. Цей припис, ітерпретуваиий 
інакше, бувби приписом без значіння. Конституція ухвале¬ 
на в 1921. р.., отже кілька років по світовій війні, перепоєна 
стремлініннм забезпечити горожанам прана і свободи, не 
могла проте мати тут на думці такого закону, як висше зга¬ 
даний розпорядок, виданий в 1857. р. в тодішній абсолют¬ 
ній монархії австрійській, за реакційно подіцийиого правп- 
тельства АлександраБаха, — розпорядок, який як крітерію 
караєм ос ти подає обставини, що якийсь чин узнано зако¬ 
ном' або владою а дм. за „противний закон о ви з поліційних 
або инших публичних зглядів", причім така незгідність 
з законом — поняття дуже розтягливе, — підлягалаби змо¬ 
ва, оскільки про це малаби рішати адм. вдасть, свобідному 
узнанню тої власти без спромоги відклику в тім згляді до 
Суду. Розп. з р. 1857. має без сумніву силу закону (подає 
до відома зміст цісарської постанови з 16. вересня 1857.), 
а уповажнюючи адмін. власти узнавати деякі ділання або 
занедбання за противні законові), тим самим відбирає Су¬ 
дам спромогу оцінки, чи розпорядки -власти адміністрацій- 
иої, що узнають деякі ділання або занедбання за противні 
законови, — є важні (арт. 81. Конст.). 

Супроти цего не дасться подумати в правовій державі 
такий стан річи, що коли Суд може .карати тільки на підста¬ 
ві виразної санкції карної, яка означує кар ягідний чин, то 
власти адм. прислугувалоби право карати на підставі узнан¬ 
ий кождого чину по її думці тільки з правом ■незгідного, 
отже можливо навіть безправства цивільного. Звідси випли¬ 
ває слушний внесок, що розпорядок з 1857. р., про який мо¬ 
ва, ухиле но згаданим арт. 98. конституції. А коли мадобся 
приняти, що ухилення розпорядку з 1857. р., як незгідного 
з арт. 98. конст., має доконатись шляхом відповідного за¬ 
кону по думці арг. 1*26. конст., то належить вказати на розп, 
През. Р. 11, про поступовгшиі карно-адм. з 22/3. 1928. Дн. з. 
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Р. П. ч. 38. поз. 365.. як норму правну, котра ухилила роз¬ 
порядок з 1857. р. Про це ухилення орікае припис арт. 69. 
уст. 2„ в звязку з арт. 1. уст. 1., як також арт. 63. і 64. згада¬ 
ного розп. Пр. Р. Л. 

Арт. 1. голосить, що „переступи загрожені карою, не 
вистою як гривна 3.000 зол. і арешт до трьох місяців, неза¬ 
лежно від кар додаткових, підлягають доходженню і пока¬ 
ранню властями адм., коли закон відносний дані переступи 
переказує до рішення властям адм.“ 

Арті 63. разом з арт. 64. постановляють, що „по при¬ 
писам отсего розпорядку будуть доходитися і переслідува¬ 
тися також переступи, які належуть по законам досі обовя- 
зуючим до компетенції адміністраційних властей 1 ', що од¬ 
наче передбачені в згаданих законах кари примінюеться до 
норм означених в арт. 1. — 

Вкінці, арт. 69. уст. 2. постановлю^, що „рівночасно 
ухилюється всі загальні і спеціальні постанови, які відно¬ 
сяться до виміру кар в адміністраційній дорозі 11 . 

Арт. 1. висказує загальну засаду, на підставі котрої на¬ 
лежить оцінити, чи дане переступство підлягає доходжен¬ 
ню і покаранню властями адм., а арт. 69. каже, що всі инші 
постанови про вимір кар в дорозі адм. — оскільки не оста- 
нуть в силі по думці арт. 63. і 64. — тратять свою силу, оче¬ 
видно з уваги на те, що не відповідалиби засаді висказаній 
в арт. 1. — Засади, цисказаної в арт. 1. не можна уважати 
виключно за припис організаційний і процедуральиий, бо 
ця засада містить в собі також моменти матеріяльно-прав,ні. 
Там кажеться про „дане переступство 11 , отже про „пере¬ 
ступство' 11 . та про стан фактичний, який мусить виповнити 
зміст „даного 11 переступства. Інакше кажучи, розпорядок 
про ноступовання карно-адміністраційне вимагає, щоби 
якийсь стан фактичний означено як каригідний (карна сан¬ 
кція). Отже допускається тільки брак означення виміру ка¬ 
ри, доповнюючи цю недостачу загальним приписом арт. 
17. уст. 1. Оскільки її де про першу групу випадків, про котрі 
мова в розп. з 1857. р. Прокуратор Найв. Суду сам ствердив 
слушно, що відносний припис тої Групи ухилено арт. 17. 
розп. про поступовання карно-адм. — А оскільки іде про 
дальші дві в розп. з 1857. р. згадані групи випадків (Проку¬ 
ратор С. Н. називає ті групи випадків фактичними станами, 
маючи певне на думці „ділання і занедбання 11 означені в ин- 
ших законах або розпорядках властей), то вже висше заз¬ 
начено розтяглість їх значіння, яка не дається погодити 
з нинішними основами науки про переступ і ікагру — припис 
розп. з 1857. р. в тім напрямі не відповідає заключеній в арт. 
1. розп. про пост, кар.-адм. вимозі з карної санкції, бо не 
говорить про ділання і занедбання переступні, каригідні, 
але тільки про ділання і занедбання, які малиби бути про- 
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тивні законам. 1 тому також треба признати, що той при¬ 
пис як незгідний з засадою, ви сказаною в арт. 1. розп. про 
поступовання карио-адміністраційне, ухилено артикулом 69. 
цего останного розп. 

Та хоча Прокуратор С. И. вказує на те, що припис 
арт. 69. розп. про поступовання адм. ухилює тільки поста¬ 
нови „які відносяться до виміру кар в дорозі адміністра- 
ційній“, отже тільки до постанов процедуральних, то цей 
заміт не є слушний. Як вже виспіє зазначено, арт. 69. вя- 
жеться з арт. 1. та з арт. 63. і 64., а артикули ці містять в со¬ 
бі також зміст натури матеріяльно-правної. Приписів зміс¬ 
ту матеріяльно-иравного є впрочім більше в розп. про пос¬ 
туповання карно-адм. (арт. 13—18, арт. 58, 59). Проте не 
можна твердити, що той розпорядок уладжує тільки про¬ 
цес карно-адміністраційний. Тому також не можна до слів 
.,що відносяться' до виміру кар в дорозі адміпістраційній 44 
привязувати такого значіння, начеби тут йшло про ухилен¬ 
ня виключно приписів процесових, тимбільше, що припис, 
про який мова говорить про „загальні і спеціальні постано- 
ви“, не вияснюючи близше, що належалоб розуміти під при¬ 
писами загальними, а що під приписами спеціяльними, — 
а припис розпорядку з 1857. р., який є також „постановою, 
яка відноситься до виміру кар в дорозі адміпістраційній 44 , 
Мігби бути з огляду на свій загальний зміст названий при¬ 
писом загальним. 


ВИДАВНИЦТВО „БІБЛІОТЕКА ПРАВНИЧА* 
у Варшаві, Сенаторська 22. видало : 

Слідство і доходження, на підставі кодексу поступовання 
карного і приписів впровідних к. п. к., з мотивами комісії 
модифікаційної, ореченнями Найвисшого Суду, розпоряд¬ 
ками, реґулямінами і обіжниками Міністерства Справедли- 
бости. зладив Е. Вісьнєвский, слідчий суддя. — Ціна 12 зл. 
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АДВОКАТСЬКІ ДРУКИ. 

В Секретаріаті С. У. А. у Львові, Ринок 43, І. п. 

можна замовляти отоі друки : 


1. Контракт купиа-пр'одажї (за один пр.) . . 0.10 за. 

2. Процесова повиовдасть . 0.05 „ 

3. Спис коштів І. інстанції.0.05 ,, 

4. Спис коштів П. інстанції ....... 0.05 „ 

5. Цивільне позовництвіо н карний справах . . 0.05 „ 

6. Позов векслсвий.0.05 „ 

7. Позов про наказ заплати в посту по в. упом. . 0.05 


Приготовлюютьсн до друку : Карна повновласть 
і внесок на дозволенна екзекуції мобІлярігаї. 

ООО ОООООООО О ОООООО 00<>0<Х>^^00<'00<>000<><Х><><><Х>0 с-ос 

ІШІІІІІШІІІІІІШІШШІІІІІШІІІІІІІІІІІШІМ^ 

ДО П. Т. ПЕРЕДПЛАТНИКІВ. 

Всіх Вп. Передплатників, які досі не вирівняли своїх 
залеглостей, просимо п о н о в н о: негайно по одер¬ 
жанні цього числа переслати свою з а л е г л і с т ь." 
як також просимо й про дальшу передплату! Звергаємо 
увагу, що неточна вплата передплати здержує правильну 
появу квартальний, на чім терплять ті Вп. Передплатники, 
які заплатили цілорічну передплату. — Треба також мати 
на увазі, що ніяка друкарня не друкує на 
кредит! 

Адміністрація Видавництва „ЖИТТЯ І ПРАВА", 
Львів, Ринок 43. І. п. 

іііііііііііііііііііііііііітінпюіііішііііііііііііііішііііііііиііш 
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ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРДСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ" 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українс ьк і ти >ператіі ви вс і х виді», 
приймає вкладки оїдадности в золото вій 
і чужій валюті та огі| оікмтовус: їх. 
Резервові фонди ульоковані в недвижнмости. 

Ч. Тг.ієф. 433, — Чекове конто И, К. О. Варшава 143.467. 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм : П 1І е я т рп її а п к и . 


„Народна Торговля“ 

КРАЄВИЙ союз споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

ї в 23. складах по містах. 

СПОЖИВЧІ І КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРИ для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ТА 
ГОСТЕЙ. 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ І СТОЛОВІ. 

КАВА, ЧАЙ І КАКАО У ВЛАСНОМУ ОПА¬ 
КОВА ШШ. 


Видавнича Нооператива „Червона Калина** 

У ЛЬВОВІ, вул. РУСЬКА ч. 18, 

ШИП видала на 1931. р. 

Підручний Кашррт-шмінар 

з докладними судовими етємплевими належитостями, 
як в термІнарику, виданім Ндвонатською Палатою. 

Ціна в оправі в полотно 1*60 зл., брош. 0 90 зл. 


Вже надійшли новостн для Пань на сезон весняний 
як Тведи, Флямшґа і т. п. — Вовни для мущин на 
убрання у великому виборі 

; поручае 

ОСИП СТЕФЛНОВИЧ 

раніш Роман Зубик, Львів, Галицька ч* 16* 
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ТЕРМІНАР 


НА 1931 РІК 

містить адреси всіх пп. Адвокатів 
і Нотарів на території Польської 
Держави. 

Просимо всіх пп. Адвокатів 
і Нотарів, щоби у власнім 
своїм інтересі повідомили 
почтовою карткою 

про кожду зміну адреси 
або про зміну 
телефонічного числа 

ДРУКАРНЯ і ЛІТОГРАФІЯ 

\*0 


І 


у 

І 


І 


Піллєра і 


у ЛЬВОВІ, вулиця ЛИЧЯКІВСЬКА 3. 


З друкарні Вид. Спілки „Діло" у Львові, під управою Ю. Сндорак. 

















